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L U P 2
o, - - S e A
. INTRODUCCION . ., ai e
S L Y R

Estas paginas introductorias apuntan directamente a. un _objetivo muy
concreto: explicar el giro que se ha impreso a este estudio, Yy, naturalemente, por
via de consecuencia, el titulo que lo encabeza. Porque, siempre que se aborda un
estudio o analisis de aquello en que consiste una ley, no se piensa sino en.su
aspecto juridico. En otras palabras, se destaca su valor, su eficacia normativa, su
relacion con las acciones propiamente humanas, cémo se las dirige y orienta hacia
el objetivo que se pretende al desarrollarlas, etc. Y una vez que se ha cumplido ya
con esta meta, se da por concluido el trabajo. Sin embargo, es preciso conceder que
en la ley, como en cualquier otra entidad o valor, se da otro aspecto muy
importante, que tal vez sea el primordial y que precisamente, por serlo, explica y da
razon de todos los demas, incluso de su mismo aspecto juridico. Este aspecto
primordial es el de su entidad. La ley es algo, distando muchisimo de reducirse a
una pura nada. Es algo, en efecto que es, que est4 dotado de entidad, de existencia. Y
decimos que este aspecto es primordial porque el objetivo especifico de toda ley, que
€s, como su nombre mismo lo insinda, o, mas bien, lo indica claramente,
normalizar, dirigir, orientar, no lo podré realizar de ningiin modo si previamente no
esta dotada de existencia. Operari sequitur esse nos advierte el axioma latino. Es
decir que, para operar, hay que ser previamente, que existir. Mal podria alguien ni
algo operar, llevar a efecto, realizar, si previamente no existiera. Esto es tan
evidente, que nadie que esté en su sano juicio lo puede poner siquiera en duda. Pues
bien, ésto es lo que pretendemos en estas paginas: estudiar, analizar, qué cosa sea
una ley. Y como el ser de cualquier cosa es del resorte de 1a metafisica en cualquiera
de sus dos partes materiales que son la ontologia y la teologia natural, por eso
hemos asociado, al concepto de ley, el de ontologia. La ontologia estudia, en
efecto, las causas intrinsecas de la esencia de una entidad o realidad. Y como las
causas intrinsecas de una realidad o de un valor son, en el orden fundamental de la
esencia, su materia prima y su forma sustancial, que son los dos principios
constitutivos de la esencia de toda realidad creada y.contingente, por eso hemos
titulado este trabajo Ontologia de la Ley. « . = ¢ BRI
_» Yendo mas adentro adn de la cuestién, no résulta suficientemente claro decxf
que la ley se halla dotada de realidad, o que no es de ningin modo una pura nada ni
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tampoco una apariencia. Se requiere todavia precisar en qué consiste esta re:ilidad
que le es peculiar y privativa. Por ello expresamos ahora que la entidad o realidad de
cualquier ley no se asemeja pard nada, por ¢jemplo, a la de cualquiera de 1as
personas racionales, que, llegada la ocasion, son autores, o bien receptores, de sus
mandatos o preceptos. De este modo queremos expresar sencillamente que una ley
no es una sustancia. En otros términos, no €s und entidad o realidad que exista en si
misma, sobre sus propias bases ontolgicas. Por 1o menos, no lo es en el orden
humano, que es el punto de partida necesario para fijar sus rasgos primarios, esos
que hacen, su rostro, inconfundible. Las leyes no son pucs, realidades que existan
en si mismas, como ocurre cCon nosotros, las personas racionales, 0 con otro

cualquiera de los individuos que, en multitud practicamente inagotable, pueblan el
mundo visible. No. Las leyes no son ninguna clase de sustancias. Son puros y
simples accidentes. En otras palabras, son entidades que sélo pueden existir insertas
en otras entidades, que, en este €aso SOn, seatin ya lo insinuamos, las personas
racionales. Una ley viene a ser algo asi como una silueta 0 un perfil, como un
color, como un talante O un estado de 4nimo, etc. Ninguno de estos valores
expresados existe en si mismo sino en esa realidad, noble entre todas las de este
mundo visible, que se llama la persona racional. Sin embargo, como en los entes
materiales y visibles nos apoyamos de tal suerte que nos sea posible trascenderlos,
que nos sea posible llegar hasta advertir —o, si se prefiere, a entrever— la entidad o
existir absolutos en que aquéllos ticnen su causa eficiente suprema e increada,
deberemos, después de enunciar el caracter adjetivo de aquellas leyes que podemos
captar directamente, continuar nuestro andlisis y seguir precisando Otros rasgos o
caracteres que nos las vayan haciendo captar mejor en su propia esencla.

Hemos recordado que las leyes son accidentes. No son entidades, por
consiguiente, que existan en si mismas, por lo menos,las que podemos conocer en
este mundo visible. Sin embargo, queda todavia otro rasgo o cardcter que debemos
destacar: su contingencia. Las leyes no son necesarias: son contingentes. Esto
quiere decir que llevan connaturalmente consigo la posibilidad de existir 0 de no
existir. O dicho en otros términas, la posibilidad de ser aleo contrapuesto a la nada,
o bien, la de no pasar jamds de la condicion de un puro posible, ¢, de algo que,
pudiendo existir, no llegd nunca simplemente a scr. Pues bien, est contingencia
que ofrecen las leyes que estan a nuestro alcance, nos autoriza e impulsa,i la vez, a
sostencr que, si efectivamente existen, no lo hacen por virtud de si mismas sino por
la virtud o influjo de alguicn que las estd haciendo existir en el presente. Y este
alguien, como cae de su peso, tiene que serles, en cierto modo extrinseco. En
resumen; es preciso decir que si existen, no lo hacen por alouna virtud que les €s
propia, sino por influjo, por decirlo asi, foraneo; este influjo forineo; es lo que €
denomina eficiencin. Pero, notémoslo bien. Al hablar ahora de eficiencia, no
queremos decir de ninguna manera que la causa eficiente sea la unica que opera €n
este caso a que nos estamos refiriendo. Porque es un hecho indiscutible que ninguna
eficiencia, por muy intensa que aparezca, pucde entrar en juego si no obedece
previamente ni se mueve al influjo de algin fin. No importa, a este efecto, que
aquella causa sea creada o increada. Siempre,y de modo necesario, la eficiencia ha de
entrar en jue20 s6lo bajo el atractivo de algin fin. Y es justamente en €5t
autonomia absoluta que los liberales y marxistas otorgan a las causas eficientes
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donde debemos descubrir la raiz de todas las aberraciones en que viene incurriendo,
desde hace, a lo menos, dos siglos, los politicos que esgmtualmente son moder(l;os.
Estos politicos que, lejos de inspirarse en las exigencias benféﬁcas del verc!a ero
bien comin de cada sibdito, se han dejado seducir por el espiritu de soberbia que
nos lleva a pretender neciamente que SOmMOS completamepte autonomos y que no
dependemos sino de nosotros y de nuestros esfuerzos propiamente humanc’)s..

No son, sin embargo, estas dos causas —la eficiente y la final- las unicas que
puedan dar razén del hecho de que exista esa entidad que llaman ’ley. Estas dos
causas, que se califican en comin, y respecto de su efecto, Como extrinsecas, se ven
correspondidas por las causas que se conocen como intrinsecas. Estas ultimas son
las que estructuran y hacen existir al efecto desde dentro, 0 sea desde. el ’reducto
interior de su entidad. Por esto es por lo que se las llama precisamente intrinsecas.
Pensindolo en verdad, mas que causas, vienen a constituir las partes integrantes de
un solo y mismo todo, de ese todo que es, al fin de cuentas un efecto. Es que,:,’al
revés de lo que ocurre con las causas eficientes, que influyen en virtud de su accion,
y con las alicientes o finales, que influyen solicitando o atrayendo, las. causas
material y formal influyen por si mismas, sin el intermediario de acciones O
atracciones. De todos modos, son todas estas causas en conjunto, las que
contribuyen a hacer existir, de uno u otro modo, el efecto perseguido. No
olvidemos, sin embargo, que nos estamos moviendo todavia en planos de
contingencia, y que, para acertar con una explicacién que sea suficiente incluso
frente a las leyes humanas —que son las solas, a que nos estamos refiriendo ' por
ahora—, habremos de establecer contactos inequivocos nada menos que con el Existir
absoluto. Hemos, por tanto, de echar mano a esos procedimientos, tan importantes
como 1gnorados por los pensadores modernos,que son los de la analogia. Ahora
bien, la analogia implica en un sentido, las tres etapas conforme con las cuales debe
llevarse a efecto, que son la afirmacion, la remocion y la eminencia, por cuyo
medio y en definitiva, podremos afirmar, sin temor de incurrir en errores, que, adn
por partc de Dios, se otorgan efectivamente leyes. Y es justamente en esta
perspectiva donde podremos descubrir, por una parte, la profundidad y grandeza
verdaderas de la Ley, y, por la otra, la razén por qué los politicos de nuestros dias
ejercen sus funciones especificas en sentido tan diametralmente opuesto a las
obligacion:2s que, como tales, han asumido aleuna vez. Por ello, el hecho de
remontarnos ahora hasta las alturas de la Luz inaccesible de que nos habla San
Pablol, nos impone dos obligaciones muy concretas con que debemos cumplir sin
vacilar. La primera, que sélo asi podremos descubrir, segiin ya lo hemos dicho, la
grandeza de la Ley. La segunda, mera consecuencia, por lo demis, de la anterior, que
asi la captaremos bajo su estricta dimensién de participacion, pdlida, por cierto,
PETo, no por eso menos efectiva, de lo que es la Ley Eterna, y, también, por
consiguiente, de esa otra participacién suya que se denomina Ley Natural. Porque
(?cune, en realidad, en este caso lo mismo que sucede con la persona racional. En
esta ultima, no es la existencia, por cierto, lo que se explica por la esencia sino
viceversa: es su esencia la que encuentra su explicacién en su existencia. De no
existir, la persona humana tampoco tendria esencia alguna, a no ser en el orden de
- T

1 "El dnico inmortal,que habita una luz inaccesible” (I Tim.,VI,16)
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la pura posibilidad; pero, en ningin €aso. en el de la actualidad. Con la Ley ocurre
algo absolutamente andlogo: ninguna ley se explica, al fin de cuentas, sino por el
hecho de dimanar del Legislador absoluto e infinito.

| Hay un tipo de eficiencia,“si.n embargo, que nos sirve de punto de partida
irreemplazable en este asunto: la eficiencia humana o racional. Es decir, el hecho de
que la persona racional puede producir realicades efectivas, de cuya existencia no
podemos dudar un solo nstante. So6lo desde un proceso productor efectuado
dcsgrrollzldo por ¢l hombre podicmos elevamos hasta el proceso productor “P0);
dqcnrlo asi— por excelencia. que es el proceso creador llevado a cabo por el mismo
Dios. Claro esta que. en este caso. el caliticativo de proceso queda un tanto fucr;l de
lugar, porque la creacion en el sentido estrictisimo del término, no constituye nj
puede constituir proceso alguno. ya aue se identitica infinitamente con el Creador ye
Este,a su vez. en virtud de su misma perfeccion, e¢s absolutamente inmév’il
Hablamos de inmovilidad —ndtese bien— v no de inercia. En este sentido, cua]quie}
proceso productor de tipo humano constituye el simple retlejo. la mera proyeccion
en este mundo terrenal. del Intlujo creador divino. Precisemos sin emobargo, qué
ahora nos estamos refiriendo a la causalidad que ejerce la persona racional,
exclusivamente en su condicion de racional. Porque en el caso de 1a geénesis de un
hijo, su produccidn, en primer lugar, no ¢s una accion privativamente humana, ya
que, por lo pronto. los humanos la comparten con los animales privados de razén,
y, lueco. porque, para la génesis de un hijo. no se requiere uno solo, sino dos. Sin
embargco —para volver a nuestro tema-. la eficiencia humana, a pesar de ser la mds
noble y excelente de todas las eficiencias que pueden ejercerse en este bajo mundo,
no constituye una cima absolutamente hablando: porque, 1 penetramos en su
trascendencia, nos sinve. en realidad. v al fin de cuentas, para adquirir ciertas
noticias, muy débiles por cierto. pero no por 2s0 menos etectivas, para entrever,
con una vision que podriamos calificar —pidiéndole perdon a San Agustin— de
vespertina. la Eficiencia divina y absoluta. Es Esta y solo Esta la que puede
significar. para nosotros y en Si misma, ei prototipo indiscutible de toda cticiencia
plenamente tal. Dicho de otro modo. Esta constituye el analogado principal de esos
analogados secundarios y menores que son. respecto de Ella. ias modestas
eficiencias racionales. Lo que ocurre, en ese ¢aso como siempre, es que, a medida de
que las entidades conocidas van siendo mis nobles y pertectas, menos pertecto habra
de ser el conocimiento que podemos obtener acerca de ellus. Ls por estd
circunstancia inevitabie por lo que todo estudio que procuremos emprender sobre 12
Ley Eterna deberd comenzar por estudiar lo que es la ley humana.
El motivo cn que se funda esta asercion es muy sencillo, y consiste cn qué
nada n1 nadie puede moverse adecuadamente por SIMISMo.,
1 os escoldsticos observan, en etecto, que el hecho mismo dc rechazar este
108 que atacar en su basc mis profunda el principio
sin cuya plena vicencia metafisica a la vez qye
gnoseologica. no pueden darse en modo alguno los hechos de pensar ni de exisur.
Tal ocurre ahora. segin podemos verificarlo a cada paso. El ejercicio de aquellas
causas eficientes que nos es dado contemplar supone que cada una de ellas pasa, €n
12 linea misma del causar, desde un estado de potencia hasta el de acto. Porquc

principio implica nada mci
mismo de contradiccion,
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nunca hemos contemplado, ni tampoco nos ser4 dado contemplar alguna vez -se
entiende que por medios exclusivamente naturales—, alguna causa que siempre esté
causando, o que siempre esté, a lo menos, en trance de causar. De aqui deducimos
en justicia que las causas que caen bajo las consideraciones de nuestra inteligencia
ractonal, no son causas puramente tales, Y que, en ellas,por lo tanto, 1a potencia y
el acto de causar difieren irreduciblemente del de Ia potencia y el acto de existir. En
vgrdad, las causas que caen bajo nuestras miradas racionales no son ni pueden ser
SINO causas causadas; son causas que, al mismo tiecmpo son efectos. En ellas,
incluso su condicidn propia de causas resulta posterior a su condicion de efectos,
puesto que, para poder causar, necesitan previamente ser movidas. Sin embargo y a
pesar de todo ésto, necesitamos recurrir a esas causas como punto de partida
indispensable en todas nuestras investigaciones acerca de este asunto: porque el
caricter racional y no puramente intelectual de nuestra facultad intelectiva no nos
permite adoptar logicamente otra actitud. En verdad, una causa que sea puramente
tal resulta intrinsecamente inaccesible, no s6lo a nuestra inteligencia racional sino a
toda inteligencia contingente. A semejanza de los espiritus angélicos, las pcrsonas
racionales tenemos que habémoslas con causas causadas o efectuadas no sélo en
cuanto al hecho escueto de que son, sino en el ejercicio mismo de causar. Las cosas
no pueden. ser de otra manera y tenemos oblicatoriamente que actuar en
consecuencia.

Son estas reflexiones las que debemos aplicar a los problemas suscitados por
la existencia de esa realidad que llaman Ley. Tal como el anilisis de la causalidad
eficiente en general nos lleva a descubrir alli, en su actuar, la existencia de tres
factores diterentes que concurren para producir el efecto proyectado, asi también
deberemos descubrir estos factores en esa causalidad eficiente tan peculiarmente
ejercida que se lama legislar. Pues bien, en el ejercicio de cualquicr clase de
cficiencia, veriticamos que concurren tres factores: por lo pronto, un sujeto o
hipostasis agente, que es de donde, en instancia intrinsecamente dltima arranca la
eficiencia; luego. nos encontramos con la propia accion desarrollada, y, por dltimo,
con el efecto producido. Cluro esta que las diferencias que median entre estos tres
tactores no son siempre de la misma intensidad. Desde luego, la que se da entre la
hipostasis agente y el efecto producido es innegable, y, por lo mismo, no
necesttamos entrar en mas detalles acerca de este punto. Se trata de upa diferencia,
en efecto. de orden real vy extramental, y que, ademds, es adecuada“. En cambio,
entre lu accion desarrollada por 1a causa y el efecto producido, la diferencia es de tipo
mds sutil, porque no es real ni, mucho menos, adecuada, sino que solo es de razon

2 Existen dos clases fundamentales de distincién:la real y la de razon.La primcra cs la
quc sc¢ da cn ¢l orden de los entes existentes sin intervencion de la inteligencia humana.Esta
s¢ limita a tomar nota de clla y a contar con ella.La de razon cs la que efectia la inteligencia
humana con fundamento en larcalidad;fundamento que consiste sicmpre cn la trascendenciade
la realidud contemplada respecto de nuestra inteligencia que la conlempla.En cuanto a Ja
rcal, se divide,a su vez.en dos clases:la adecuada y lainadecuada.La adecuada s aquella que se
resuclve ¢n términos que s¢ cxcluyen cntre si-como,por cjemplo-,la que sc da cntre do§
personas,dos drboles,cte.La inadecuada,cn cambio,cs aqulla que sc resuclve en térmnos de Igs
cuales uno se halla incluido cn el otro,como,verbigracia 1a que sc da cnirc una persona

humana y su alma,o cntre clla y su mano.
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raciocinada; distincién que trae su origen, en este Caso COMO siempre que nog
cncoptram()s con esta clase de distincién, de la trascendencia que ofrece la realidag
considerada respecto de la inteligencia que la estd considerando. Esto quiere decir,
por consiguiente, que todo efecto en cuanto tal viene a identificarse con el propi(;
ejercicio y accion de la eficiencia. Asi vienen ambos a coincidir realmente en una
sola y misma realidad accidental, que, si se considcra en cudnto arranca de Ia
hipdstasis agente, se califica como accion, y st s€ la mird en cudnto es inherente g]
propio movil, debemos llamarla y considerarla como efecto.
Tales son los datos fundamentales del problema.

Estos mismos tres elementos o factores que entran €n juego en el ejercicio
de cualquier causa eficiente, los descubrimos también, como era de prever, en ese

caso concreto de eficiencia que es el legislar. Facilmente se comprueba que no
otro modo. De esta suerte, la causa eficiente es aqui,siempre,

podria haber sido de
precisar de qué clase de persona se est§

una persona. Mds adelante tendremos que
hablando: si de una que es tan s6lo racional =como es el caso de la humana -, o

bicn de las que son plenamente intelectuales, al modo de los espiritus puros, o, en
fin del Inteligir infinito que es el Dios Uno y Trino. Por el momento, nos bastar
con insistir en que es una persond, no una merd hipdstasis carente de razon, o, aun,
de vida. Esta persona dec que hablamos, €s un legislador en el pleno sentido de este
término, adn cuando no necesariamente haya de caliticarse de infinito. Ahora, en lo
que se refiere a la accion desarrollada por él, que es legislar, solo podemos y
debemos decir que, si, por ventura, llega el momento, se nos habra de aparecer bajo
dimensiones autenticamente creadoras. Por lo demds, no es, €sto, de extranar desde
que, si miramos las cosas en profundidad, la Ley, toda ley, no viene a ser sino la
determinacion que opera la causa eficiente en su efecto, y que el nombre de Ley se
reserva para el caso concreto, 0, mds bien, especifico, en que tanto el legislador
como el sujeto sobre el cual se legisla son 1gualmente racionales, st es que no son
estrictamente inteligentes. Por iltimo, en lo relativo al tercero de los factores que
entran aqui en jucgo, podemos decir que consiste en el contenido 0 texto mismo de
la Ley. No obstante y conforme con lo que dijimos respecto de los ues tactores
consabidos —causa, accion y efecto—, las diferencias que se dan enue cllos no son
uniformes. La que se da entre la accion mencionada y la Ley en su texto ya CSCrito
y expresado, no es sino de razon —naturalmente que con fundamento en la realidad
misma de las cosas—, mientras que las restantes son extramentales y reales, y. por
lo mismo, libres de cualquier influjo de tipo subjetivo. Precisando todavia mas los
términos y moviéndonos en el campo de las especulaciones metalisicas,
destacaremos que entre la accion de legislar y la Ley corporizada yaen los stibditos
a quiencs se destina, se da la misma distincion que entre un movimiento 'y su
término propio y especifico. Poco importa, para el caso, que el movimiento en
cuestion sea cualitativo,cuantitativo, o, por Gltimo local. De esta suerte, podemos
decir todavia que la accion en cuestion es la Ley en trance de hacerse, mientrasque d
su vez, la Ley viene a ser la accion ya r*alizudzr}. Por altimo, y pard prevenis

mos descubrir un tercer modo de ser para la Ley, y €5

posibles objeciones, aun pode
embargo, I4

el que posee en la persona raisma del legislador. En este momento, sin

———————————————————————————
3 Porque cntonces ya sc halla consolidada y consumada en su ser.
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Ley sélo lo es de modo eminente, o, si se prefiere, supraformal y supraesencial,
porque entonces disfruta del modo de ser superior bajo el cual toda causa eficxepte es
el efecto propio de ella. Y esta dltima reflexién obedece a la circunstancia tan

sencilla y evidente de que, mientras la causa puede producir su efecto propio, €ste

no puede producirse a si mismo... X
Por ello, ningin buen conocedor de 1a metafisica tomista podria siquiera

poner en tela de juicio la tesis de que la Ley, como otro efecto cualquiera, puede
considerarse en dos momentos perfectamente diversos entre si: el primero, en
cuanto se halla todavia en 1a mente del legislador, y el segundo, en cuanto ya se
halla consolidada en los sibditos de aquel. No contamos la etapa en que se
encuentra en mero trance de hacerse, y, en que por consiguiente, carece todavia de
estabilidad en su existir. Y si todavia, entonces, no es, mal podriamos considerarla
ya como objeto de algin estudio. Notemos, sin embargo, que estas dos etapas o
momentos no se distincuen entre si en lo referente a su esencia 0 rasgos
configurativos y formales, pero si en cuanto a su modo de ser o de existir. Son
precisamente estos dos modos de ser o existir los que, respectivamente, denomina el
Angélico modos activo y pasivo de una Ley 4 Y comentando esta doctrina,
podriamos por nuestra parte, referimos a sus dos modos, eminente y formal.
Ademds ocurre que el que nos interesa por el momento no es el modo eminente
sino el formal. Porque es este iltimo modo de ser el inico que nos permite
calificarla propiamente como Ley. Pero conviene observar, a este proposito, que la
produccion de un objeto sustancial, o también de uno adjetivo, no podré verificarse
jamds a costas de las causas que lo hayan producido. Porque, en este caso, el
ejercicio del influjo causador significaria empobrecer a la propia causa que esta
actuando, y es evidente que esta hipdtesis resulta una perfecta incongruencia y un
absurdo. Por ello tampoco podriamos sostener aqui ninguna especic de trasvase de
perfecciones en el sentido de que la causa, para poder producir su propio efecto,
decbiera desprenderse de algin pnncipio entitativo que fuera intcgrante o, a lo
menos, consecutivo de su esencia. Desgraciadamente, hay quienes piensan de modo
tan mezquino. Claro estd que esos quienes son los que siempre s¢ han mostrado
absolutamente incapaces de trascender o sobrepasar los dominios de la materia
extensa y sensorial. Lo que ocurre en verdad es que la causalidad —es decir el propio
influjo causal- constituye uno de los misterios mds profundos que, aun dentro del
orden terrenal, se ofrecen a las miradas de nuestra alma. Por eso debemos proclamar
a todos los vientos que toda causa contingente, en virtud de su causar, no solo no
pucde empobrecerse en modo alguno sino que, muy por ¢l contrario, queda
inefablemente y necesariamente enriquecida. Es la teoria profunda de las relaciones
entre el acto y la potencia, 1a que ahora sale a nuestro encuentro. Y es sobre esta
teoria capital sobre la cual deberemos apoyarnos para dilucidar en sus lineas
matrices y con esperanzas de éxito, todo cuanto fundamentalmente atanie al orden de

la Ley.

4 Aunquc la Ley se halla bajo modalidad superior en ¢l Icgislador que en cl legislado,
no posee, sin cmbargo, cn cs¢ momento, cntidad propia, porquc disfruta de la del legislador,
Donde si la disfruta e¢s cuando sc encucntra ya in facto esse en cl legislado, y ¢s ¢sa modalidad

la que ¢l Angélico califica de modo pasivo... v e Y
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De esta suerte y contra lo que, en un primer momento, POdm:miSe pensar, o
que ahora m4s debe importarnos no es el modo de ser eminente de la Ley, sino g,
modo de ser formal: es decir, lo que la constituye como Ley Por ello nog
Preocuparemos especialmente de destacarlo a lo largo dg estas paginas. En efectg,
desde el momento en que, segiin el pcnssamxento del Ange,hgo, lo mas intimo a caq,
entidad es su propio acto de existir 5 la ley nos de!)era interesar .sobre. todo en
Cuanto, en el sentido propio de este término, sea existente con existencia Propia
€xtramental. En esto no puede caber duda alguna. Es cierto que gl modo fie existir
que puede ofrecernos no es el peculiar de una sustancia —que existe en si misma-
sino el de un accidente —que no puede existir sino en una sustancia—; pero no es Este
un motivo suficiente para negarle del todo la existencia. Porque, como nos advierte
una vez mas el Angélico, los accidentes son mas de un ente que un ente® Por que
ello, como facilmente se descubre, no les niega la entidad, sino simplemente se les
limita y precisa la que tienen. En verdad, es éste otro punto en que S€ corporiza y
configura la doctrina que ya hemos enunciado acerca de las causas eficientes. De esta
suerte, solo es en los subditos donde la entidad de 1a Ley llega a adquirir su sentido
mds estricto. Porque es también esta peculiar existencia accidental, o adjetiva, 13
que caracteriza a toda perfeccion que sobreviene a un sujeto ya constituido comg
ente 0 como hipostasis. Estas perfecciones se sefalan con el archiconocido nombre
de habitus. Si. La Ley adquiere, en el siibdito, la configuracién de un habitus , Y €S
sabido que los habitus no se identifican Jamas con el sujeto al cual determinan, Ep
cambio, su causa eficiente —que, en este caso, es la persona que otorga y promulga
una ley determinada- engloba por asi decirlo, la perteccion habitual a que nos
estamos refiriendo, bajo una modalidad trascendente de existencia que, s1 bien da
origen a la Ley, no la constituye formalmente en su entidad propia de Ley. Es éste
el alcance profundo de la fundamental doctrina de que, la accion no reside en el
agente sino en el paciente. No queremos decir que no este alli, en el agente, de
ningiin modo -porque eso significaria que alguien o que algo pudiera dar lo que
prectsamente no posee, lo cual seria absurdo- sino que no estd alli propiamente
como accion. Algo nos ayudard a comprender, o mds bien a entrever, esta doctrina
st pensamos en que el Existir subsistente —el que es existir puro— es mds perfecto
en si mismo, y, en su concepto, mas comprehensivo que cualquiera de los existires

contingentes. ..

M

5 S.TH.,LVIII,1,c.Por nuestro existir es por lo cual somos a secas, sin restricciones,
Yy, asimismo, por lo cual participamos del Existir subsistente, quc cs Dios. Por nuestra
naturaleza, en cambio, sabemos que no lo participamos a sccas -lo cual no pasa de ser un
contrascntido, un absurdo- sino de modo restricto; es decir restringido a la modalidad humana.
Este raciocinio podemos aplicarlo, ademds, al caso de cualquier creatura. Por nuestra
existencia somos; por nuestra naturaleza o esencid, somos en determinada medida.

6 S.TH.,XC,12,c.

7 Emplcamos ¢l término habitus para indicar que nos referimos a los habitos
cualitativos y no a los predicamentales, Este ultimo, que constituyc la décima de las
categorias aristotélicas, no POSCC mayor 1mportancia cn ¢l plantcamicnto dec nuestos
problemas. El cualitativo, en cambio, la posce muy destacada, ya que constituyc la primera y
mds importante de las especies cn quc sc resuclve o divide la qualitas pracdicamentalis.,’ -
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Insistiremos un tanto todavia en este punto.

En virtud de nuestra estructura esencial o entitativa, la sola eficiencia de que
s€ muestra capaz nuestra inteligencia abstractiva o racional es la tipica y peculiar de
las causas segundas o creadas. La contingencia que, a éstas,les atecta no s6lo no se
cifie a aquello—que-son ni tampoco a su mismo hecho de ser, sino que, incluso se
exticnde a su propio influjo causativo. Son contingentes en si mismas desde luego,
porque pueden existir o bien pueden no existir; pero, ademads, son contingentes
inclusive como causas, porque pueden causar o bien pueden no causar. Es que
cinéndonos a lo que se encuentra a nuestro alcance, verificamos el hecho
indiscutible de que no siempre estin causando. Ocurre, entonces, que ninguna de
ellas puede ejercer su influjo tipico de causa sino tras un no causar que es
necesariamente previo al estado de causar. Y es precisamente poresta indiferencia ab
intrinseco que manifiestan de suyo para adoptar uno cualquiera de estos dos estados
—acto y potencia que son correlativos— por lo que puede demostrarse con evidencia
abrumadora que, incluso como causas, se revelan afectadas de contingencia. Ahora
bien, como ninguna entidad contingente superior puede proceder de ninguna que sea
igual a ella'y mucho menos todavia de una que le sea inferior, el ejercicio real de su
eficiencia propia nos demuestra que dichas causas se hallan principalmente
determinadas ab extrinseco. Y conviene destacar el hecho de que ocurre lo mismo
exactamente, con todas las causas que se hallan al alcance de nuestras miradas
racionales. Lo que ocurre es que, segin dice el adagio, de lo indeterminado en
cuanto tal no se sigue absolutamente nada. Por consiguiente, tampoco se seguird de
alli el acto de existir. En cambio, de aquella causa cuyo influjo productor se
indentifique con su existir propio, deberemos decir absolutamente lo contrario, lo
cual significa que, asi como existe y viene existiendo desde siempre, asi también
causa y se halla causando desde siempre. Sin embargo, acerca de esta causa, por su
propia indole, no podemos enterarnos ni adquirir noticias sobre ella desde un
COmMIeNzo, $In0 tras una investigacion paciente y prolongada que deberi llevarse con
esmero. Porque el cariicter abstractivo y, en consecuencia, discursivo de nuestra
inteligencia no nos permite adoptar ninguna otra actitud.

Pues bien, es ésto exactamente lo que ocurre con nuestro conocimiento de la
Ley.

Las leyes positivas que, en efecto, son las tnicas que nos de servir de punto
de partida para averiguar los elementos que constituyen la Ley considerada en si
misma, provienen de una especie muy determinada de legisladores, que son los
legisladores racionales. Estos, a semejanza de las causas que van, en ellos,
encarnadas, no lo son de modo exhaustivo, ni, por consiguiente, pueden coincidir
tampoco, en ellos, sus razones respectivas de legisladores y existentes. En ellos,
por 1o tanto, una cosa es legislar y otra cosa muy diversa es existir. Esto quiere
decir, por consiguiente, que no legislan ni pueden legistar en virtud exclusiva de su
esencia, sino tan s6lo en virtud de esta esencia en cuanto estd determinada y
conformada por ciertas cualidades o perfecciones sobrevinientes o advinientes, que,
segun ya lo hemos dicho, reciben el epiteto de habitus. Pero la existencia de estos
habitus en el legislador supone cierta determinacidn, o, mds bien, cierto influjo
proveniente desde fuera, que no sélo le infunde su existir sino, también le permite
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legislar. Porque este influjo —que debemos escribir,sin duda, con mayiscula- resuly
tan poderoso, tan amplio y tan intenso, que se proyecta y adentra hasta los reductog
entitativos mas recénditos de cada legislador contingente racional. Y ante esta
circunstancia inexpresable, no podemos menos de sentir cierto impulsg de
conmiseracion ante aquellos que creen descubrir el Mediterrdneo al proclamar, Comg
manantial dltimo de todas las leyes positivas, a una r}mchedumbre denominady por
ellos pueblo soberano, en circunstancias que no es ni serd nunca pueblo ni tampogq

es ni sera nunca soberano. |
Esta tesis nos lleva de inmediato a otra conclusion: que entre las funcioneg

del legislador contingente y racional —que es,asimismo legislado- y el Legisladoy

absoluto que es Dios Uno y Trino, no se da ninguna identidad sino una pyry y

simple analogia, como tampoco se da ninguna identidad sino mera analogfa entre ¢

existir contingente racional y el Existir subsistente o absoluto. No olvidemog que

la operacion —que, en este caso, es legislar—sigue al ser, o al existir. Pues bien, cge

de su peso que el Existir absoluto deberd ejercer su funcion de Legislador incausadg

y absoluto de un modo que ha de trascender por todo lo alto de dquel en cuya virtyd

legisla un legislador contingente racional. Por eso el axioma que acabamos de

enunciar se completa y configura diciendo que el modo de operar sigue al modo de

ser o de existir. Y la diferencia de modos de ser, segun facilmente se comprende, no

puede ser cuestion de univocidad sino de analogia. De aqui también podemos deducir

que los frutos han de ser en uno y otro caso muy distintos. Por otra parte y en

virtud de estos mismos principios enunciados, cae de su peso que el Legislador

soberano y absoluto no podrd verse jamis coartado de ninguna manera en sus

funciones peculiares por ningin legislador que sea, al mismo tiempo,legislado.

Como tampoco el Existir absoluto podrd verse coartado de ninguna manera en su

energia primordial existencial por ningin existir esencializado o contingente. Es

que tampoco ningun ente dependiente de algin otro podrd jamis coartarlo en la

medida en que le sea dependiente, y como los individuos creados dependen

exhaustivamente de su divino Creador, es evidente que no podran coartarlo jam4s en

ningdn orden de cosas. Para entender mds claramente este problema, pensemos en
que los principios determinantes o configurativos pueden ser de dos clases:-
imperfectivos y perfectivos. Los imperfectivos rebajan ontologicamente al ente que
ha de verse asi determinado, mientras que, al contrario, los pertectivos lo realzan y
ennoblecen. Por ello Aristoteles, en su Metafisica, se referia. hablando de los
géneros supremos, a las flexiones del ser. Por este eran motivo, el existir que se
halla informado en el sentido etimolégico y originario del vocablo, se ve rebajado
y, a la vez, amortiguado en su energia primigenia. En cambio cualquier género
préximo, al ser determinado por una cualquiera de sus diferencias especificas, se ve
también ontologicamente realzado. Esta es la razén por la cual el Legislador
supremo y absoluto podrd sufrir, de la parte de los legisladores contingentes,
determinaciones tan sélo imperfectivas, cuyo oficio ha de ser tamizar los fulgores
inefables de la Luz increada a fin de que nuestra modesta inteligencia racional no s€
vea enceguecida por sus rayos. |
Lo que ocurre en este plano de valores es que ninguna determinacion en
cuanto tal puede sobrepasar la condicién de acto primero, o, en otras palabras, de un
tipo de perfeccion que deberd ir siempre mezclada de alguna imperfeccion.
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Determinar, en buenas cuentas, suena lo mismo que configurar y es evidente que
estas dos funciones no suponen de ninguna manera que hayan, a la vez,de procurar a
un ente real ese toque Gltimo de perfeccién que lo hace adquirir la categoria de
existente. El individuo existente no debe su existir al hecho de que posea una
esencia. Lo que ocurre es exactamente lo contrario: posee una esencia porque es ya
existente, y es existente porque posee una Causa eficiente que le esta infundiendo el
existir. No es el existir lo que se refiere a su correlato esencial o natural, sino, al
contrario, la naturaleza lo que se refiere a su correlato existencial. Santo Tomas, en
este sentido, como siempre, es clarisimo. Por ello, es preciso reconocer que las
determinaciones que, en la Ley nuestra Natural, pueden operar las leyes humanas no
son perfectivas sino imperfectivas. Esto quiere decir que la Ley Natural se muestra
indeterminada respecto a nosotros, pero no, por cierto considerada en si misma. Y
esto quiere decir asimismo que las leyes humanas no podran nunca ser autonomas.
Y su imposibilidad de ser auton6mas esta reflejando la condicidn ontologicamente
subalterna del legislador humano que las otorga y las promulga. Es de notar, por lo
demads, que esta afirmacidon no solo es valedera para las leyes positivas humanas
sino también para las leyes positivas divinas. Es que ambos tipos de leyes
positivas, aunque de hecho,en diversas condiciones, vienen a cumplir idéntica
funcion, como es el de tamizar la Ley increada para que no llegue a enceguecer, con
sus fulgores eternos, las posibilidades mas que modestas de nuestra facultad no
plenamente intelectiva sino meramente racional. Una vez mis destacamos que, en el
caricter legitimo o ilegitimo de las leyes, no tiene absolutamente nada que ver esa
masa moderna calificada de modo tan candoroso, en nuestros dias, como pueblo
soberano.

Estas retlexiones expresan en conjunto la necesidad absoluta de que existan
las leyes calificadas como humanas, esas que reciben, incorrectamente por cierto, el
epitcto de positivas. La Ley Eterna, en efecto, que, segin lo advierte con toda
claridad el Angélico, no se halla en el seno de Dios bajo forma de ley sino en
coincidencia infinita con su Existir subsistente —el cual, a su vez, se identifica con
la Esencia Divina—-, necesita, como ya lo hemos expresado, ser tamizada por las
leyes propiamente humanas. De otra manera, nos seria casi imposible poder
desarrollar nuestra existencia racional de acuerdo con las normas que, para nosotros,
ha decretado el Legislador soberano. Y a este propdsito, insistimos nuevamente en
que tal necesidad no tluye tanto de la intensidad de 1a Luz eterna sino de la debilidad
de nuestra inteligencia racional. No debemos olvidar a este propdsito que el objeto
connatural de nuestra inteligencia abstractiva no es el ente considerado en su riqueza
existencial sino las naturalezas o esencias de las cosas materiales. Estas son el
unico objeto que le resulta adecuado. De aqui provienc el hecho de que las leyes
humanas que, por algin motivo u otro, no se ajusten en su condicion subalterna a
esa partucipacion de la Ley Eterna que, segun nos lo advierte el Angélico, es 1a Ley
nuestra Natural, no podrin sencillamente ser consideradas como leyes verdaderas.
Aunque se presenten rodeadas del halo siniestro de la voluntad mayoritaria de
cincuenta pueblos soberanos. No hay vueltas que darle a este problema: ninguna
voluntad popular ni mucho menos plebeya podrd sustituir esa falta de conexiones
hipotéticas con el Orden Natural. La cosa esta clara. Del mismo modo que no
estamos existiendo por la voluntad individual de ninguno de nuestros semejantes,
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sino por la del Influjo infinito de Dios creador, tampoco podremos
en el sentido verdadero de este término, por la voluntad colectivg
humanas. A no ser que, quienes las muevan, actien como represents
de Aquel por cuyacienciay voluntad soberanfxs estamos existiendo. [
divina mediata que pueda ostentar una cualquiera de las leyes positiv
infalible para distinguir entre una ley verda.dera y una disposicién que, presumien,,. |
de ley, no pase de ser la expresion de caprichos y de arbitrios, cuandg nq de I3 m(;(;
sutil tirania. ]
No seria extraino que la lectura de estas piginas produzca en mis de alpy |
cierta sensacién de rechazo inapelable. Lo sentiriamos de veras, pero no no-
modificariamos de ninguna manera nuestro modo de pensar. Porque p
tesis sea la expresién de la verdad sin regodeos, no necesita hallarse conforme parq
nada con ninguna mayoria, pero si, en cambio, con la realidad dotada de existencia
{Qué de esta manera podremos incurrir en mas de algin conflicto con el mod(; |
comidn de pensar de las gentes comunes y corrientes? Tal vez. Sin embargo, g |
podemos, en este sentido, andarnos con remilgos. Las cosas son precisamente como !
son, y de ningin otro modo, y nuestro modo de pensar ha de acomodarse g ser i
|
i
|

er legisladoS
dC las mas ’
ntes eStTiCtog
a Procedenc;,
s sera | Claye

ra que ypg

mismo de las cosas. Como adecuacion de la inteligencia con la cosa, definig Santo
Tomas la verdad l6gica,y. para definirla, tomOo muy poco en cuenta las Mayorias
populares. El adagio nos dice que es amigo Platdn, pero que mas amiga es [a
verdad. Por eso, tan absurdo resulta decir que las leyes puedan proceder de la
voluntad mayoritaria de un pueblo soberano como que cada uno de nosotros,
comportando todo su caudal interno de valores, proceda de 1a voluntad de ese pueblo
en su ser 0 en su existir... Lo que ocurre s que estos ticmpos que estamog
viviendo son de agnosticismos cerrados y cerriles, y que, por 1o mismo, todo
cuanto signifique de suyo superioridad o trascendencia, se verd rechazado sin
remision. Lo que ocurre es que se estin confundiendo en nuestros dias dos érdenes
de cosas que debicron siempre mantenerse muy distintos: €l orden del ser y el orden
del conocer. Porque, ademas de ser distintos, son contrapuestos entre si en cuanto lo |
que es primero cn el orden del ser es lo postrero en el del conocer. Por esta
circunstancia, inevitable ademds, es por lo que la primera de todas las leyes, que es
indudablemente la Eterna, aparezca ante nuestras miradas racionales como la |
postrera de todas. Ocurre en este caso, segtin 1o comprobamos ahora, exactamente
lo mismo que en el del existir. Son los individuos existentes extramentalmente y
no los entes de razén los que primero se manifiestan ante nuestros ojos racionales,
mientras que el Existir subsistente llega a ser conocido —segiin ya lo recordibamos-

s6lo tras una investigacién paciente y laboriosa, que debera ser llevada con cuidado.
El paralelismo resulta, como se ve, absolutamente claro.

— ——— r—

- — s . - -

Consideradas bajo esta luz, las leyes positivas, —es decir, esas que proceden
de nuestra inteligencia y voluntad convenientemente conjugadas—, han de figurar en
el nimero de las determinaciones que hemos denominado imperfectivas en Sl
mismas, aunque, a juicio de las miradas presurosas del vulgo, aparezcan co.mo
determinaciones perfectivas. El motivo de este fenémeno es muy claro, y consist¢
simplemente en que un efecto de cualquier especie que fuere, con tal que de veras sed :
efecto, se mostrard, respectode la  causa que lo haya producido, como Ul
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determinacién que no la implica -a la causa- en plenitud, por cuanto no se ha dado
todavia una causa que, al producir alguno de sus efectos, se haya implicado
exhaustivamente en ellos. Ni las COPLAS manriqueiias ni LAS HILANDERAS
velazqueznas fueron proyecciones exhaustivas de Manrique o de Velazquez. En
realidad, esta tesis es demasiado abrumadora en su evidencia para que necesitemos,
ni podamos, demostrarla. Pues bien, tampoco, por anilogos motivos, podrén
considerarse las leyes positivas, por separado ni en conjunto, como proyecciones
exhaustivas de las Leyes Eterna o Natural. Todo va fundado en el hecho
absolutamente misterioso de la absoluta trascendencia, respecto de cualesquiera
perfecciones esenciales, de esa perfeccién suprema que es el Existir. Por ésto, las
determinaciones adjetivas que acceden o sobrevienen de continuo a cada creador
humano a lo largo de su vida, pueden calificarse, en cierto sentido, como armas de
dos filos. Por una parte, subsanan, en efecto, algunas, o muchas, de las
indeterminaciones iniciales del sujeto, mientras que, por la otra, lo coartan en cierto
modo y lo limitan. Lo que ocurre es que, permitiéndole proyectar su entidad al
exterior, le imponen, a la vez, cierto cauce, por cuyo seno y atenuada de esta suerte,
ha de derivar esa entidad hasta el efecto proyectado. Tal es el precio que ha de pagar
obligatoriamente toda eficiencia contingente, ain la més perfecta en este mundo,
que es 1a humana: no poder entrar en juego segiin toda la intensidad entitativa de su
esencia sustancial, sino tan sélo en la medida en que ésta se halla limitada y
entitativamente mitigada por su correspondiente sobredeterminacién cualitativa. Por
ésto hemos dicho anteriormente que las determinaciones habituales —tal como ha
ocurrido previamente con las facultades o potencias subjetivas— se nos presentan
como armas de dos filos: de un lado, incitan a la accién y la permiten, y del otro, la
restringen a la sola linea entitativa del efecto que ha de producirse... |

Claro esti que, dado el caricter objetivo de todas las determinaciones
habituales, a ninguna de ellas le serd jamas posible producir el efecto de que
hablamos por si sola, ya que tampoco por si solas, ni en si solas, son capaces de
existir. Por cierto que configuran el efecto infundiéndole fisonomia entitativa, pero
no le procuran la energia suprema de existir. De esta suerte y segin lo dejamos
dicho mas atrds, consttuyen una especie de tamiz para la energia entitativa y
eficiente del sujeto. Gracias a determinaciones semejantes, el sujeto puede hacer
entrar en juego su eficiencia, desarrollindola hasta el limite de sus propias
posibilidades. Pero es también gracias a ellas como la actividad desarrollada ha de
resultar, respecto de la propia esencia del sujeto, inadecuada y deficiente. Es asf{
como el sujeto agente actia siempre en medida menor de lo—que-es. Por ello, una
vez consumada su actuacion, sigue poseyendo siempre posibilidades innegables para
desarrollar incesantemente otras en gran nimero. Esta es asimismo la circunstancia
capital que debe ser considerada en el caso de las leyes positivas, tanto por parte de
quien las otorga como por parte de ellas mismas. Aqui se verifica, en efecto, de
inmediato, una primera subalternacién de las leyes positivas a la autoridad que las
otorga y las promulga; pero ademds hay otra que las vincula y subordina con
mucho mayor fuerza a la Autoridad divina, de la que la humana no viene a

constituir sino un pélido reflejo, y cuya luz, por ser refleja, le vieng de prestado.
Porque, del mismo modo que no puede haber reflejo alguno sin la existencia de un

fanal correspondiente, asi tampoco podrd darse ninguna ley humana sin que, de
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alguno u otro modo, esté implicada en ella esa Ley Etemna que se identifica con g
Existir divino y que posee su participacién primaria y bisica en lo que se COnoce da

ordinario como Ley Natural. | o

o b

Como habra podido comprobarse a lo largo de estas lineas, en el origen ‘
estructura de las leyes positivas, se ha mostrado muy €scaso, por no decir quy
absolutamente nulo, el tan proclamado influjo del pueblo presuntamente soberanoe
Este presunto papel, presuntamente ejercido por un pueblo presuntamente soberzin(;
se vuelve, si es posible, mis nulo todavia en el caso de esa ley que llaman Naturg)
en cuya promulgacion, ninguna creatura, y mucho menos las visibles, ha inﬂm'd(;
para nada. Ahora, si este papel presuntamente popular podria, en apariencia, influj;
en la confeccién de las leyes positivas, ello no obedece tanto al hecho de qye
intervengan en su génesis —funcién que, como hemos visto, no les corresponde e
absoluto— sino a que los gobernantes y los subditos coinciden en que unos Y Otrog
son im4genes de Dios por creacién e hijos de Dios por adopcién. Por este oran
motivo, el legislador humano no puede atropellar en sus subditos una condicign
connatural que, a él mismo, le infunde titulos y facultades para ser legislador, y a
ellos, para prestar acatamiento. De esta suerte, constituiria una irreverencia
imperdonable para con el Manantial supremo de toda autoridad, incurrir ep
semejantes posibles atropellos. Podriamos aplicar en este caso —servatis servandis y
salva reverentia— la preciosa doctrina del Angélico referente al modo de conciliar ]
caricter unico de cada una de las divinas perfecciones con el caracter trino de las
Personas Beatisimas. Porque asi como nos advierte que 1a misma perfeccién que, en
el Padre, es engendrar, en el Hijo es ser engendrado, nos cabria afirmar, por nuestra
cuenta y riesgo, a escala, por supuesto, infinitesimal, que la misma perfeccion que,
en el gobernante, es legislar, en los sibditos viene a consistir en que sean
legislados. Dicho mds suscintamente, tan noble como el mandar, es el obedecer.
Pero la obediencia significa, en este caso como siempre, hacer entrar en juego la
condicién humana racional y libre de quien acata y obedece. Y aun en el caso de
ejercer nuestra obediencia —o, més bien, por el hecho mismo de ejercerla- el subdito
debe mantener inalterada, sin menoscabo alguno, su indiscutible condicion humana.
Por algo nos dice el Apéstol de las gentes que no hemos recibido espiritu de
servidumbre sino de adopcidn, por el cual llamamos Padre al mismo DiosS. .

Es ésta la dnica manera de considerar en toda su grandeza y trascendencia la
funcién legislativa de que, llegado ¢l momento, podemos estar dotados los
humanos. El legislador contingente y racional, al desempenar Sus funciones
especificas, estd actuando y operando como participe legitimo del Legislador
absoluto. Pero esta particpacién no se refiere tan solo al hecho de otorgarse Yy
promulgarse una ley determinada, sino al tenor que dicha ley haya de ofrecer. NOS
hallamos aqui ante un ejemplo de determinacion imperfectiva o restrictiva, por

decirlo de algin modo, a fin de que podamos entendernos. De aqui mismo

deducimos que, asi como en toda eficiencia contingente va implicita la eficiencia
o actuar a aquélla, asf

creadora, la cual efectivamente actia mientras estd haciend Y
también en toda acci6n legisladora humana estd actuando, a la vez que hacien 9

8 Rom. VIII, 15
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actuar, el Legislador supremo y absoluto. Claro estd que, por desgracia y en.los
tiempos que corremos, los hombres no reparan ni quieren tampoco reparar en esta
conjugacion misteriosa de ambas eficiencias, la Creadora y la creada o contingente.
Pero el hecho de que no lo adviertan ni quieran advertirlo no hace desaparecer, ni
siquiera modifica, el cardcter objetivo del problema. En todo caso, es aqui donde se
funda el respeto irrestricto que el legislador humano debe manifestar siempre hacia
sus subditos, asi como el no menos irrestricto que los sibditos deberan profesar a
aquel que los gobierna. Desde este angulo, el legislador no puede gobemnar, ni el
stibdito tampoco obedecer, de cualquier modo, sino en conformidad con los dictados
de la Etica. Nada queda asi entregado al arbitrio o al capricho de los hombres. Todo
queda fundado y asentado en las exigencias de 1a Ley Eterna o Natural -m4s adelante
se vera por qué empleamos aqui esta disyuntiva—; fundamento, éste, mil veces mis
s6lido y seguro que las pseudopiniones de esa muchedumbre grisicea a la cual se
denomina ostentosamente pueblo. .

Por todo cuanto llevamos expresado podemos, pues, colegir que la causa
eficiente de una ley, no debemos descubrirla en la propia accién de legislar sino en
la persona misma que legisla. Porque no debemos olvidar que, al fin de cuentas, la
eficiencia va indisolublemente vinculada al individuo. Son, en efecto, las
hipdstasis, y muy especialmente las racionales o personas, las que pueden
desarrollar una eficiencia en el sentido estricto del concepto. Es cierto que, si son
contingentes o creadas, lo consiguen sélo en virtud de una serie de determinaciones
adjetivas, ya que las hipdstasis creadas, incluso las angélicas, no son
inmediatamente operativas; pero €sto no quita, por cierto, que, aun entonces, se
mantengan ellas implicadas de modo decisivo en cualquier accién que desarrollen.
Lo que pasa es que, en estas circunstancias, esti dejidndose sentir su condicion
sustancial o sustantiva. Porque son las sustancias concretas o primeras las que
propiamente actian, ya que son ellas asimismo las que verdaderamente existen. Es
en esta perspectiva donde se ha situado el Angélico para elaborar su definicion
verdaderamente magistral de la Ley. La ha formulado, en verdad, tomando en cuenta
los factores que intervienen de modo necesario en la produccin de cualquier entidad
accidental. En virtud de este grande e importantistmo motivo, y aunque se haya
expresado en términos morales o juridicos, su definicion ofrece claros regustos
metafisicos. No es de extranar, por lo demds, ya que la Etica tomista, precisamente
por serlo de la persona racional, toma en cuenta muy en serio su estructura, la cual
est4 integrada por la materia signata quantitate y el alma espiritual y racional que se
desemperia en estas circunstancias a modo de forma substantialis. Porque todo saber
prictico humano debera poseer cardcter bdsicamente metafisico. '

A prop6sito de legisladores y de leyes, nos hemos referido mas atras a las
categorias o predicamentos de accion y de pasion, y nos hemos atenido a la
exclusiva eficiencia transetinte o transitiva. Es decir a aquélla cuyo fruto se
distingue del agente con una distincion real -y no meramente de razon- que,
ademds, es adecuada. Existe, sin embargo, otro tipo de eficiencia que recibe el
calificativo de inmanente, en que el efecto producido sélo se distingue de su causa
con una distincién que, siendo real, es, sin embargo, inadecuada. Tal ocurre con las
acciones de conocer y de querer, aunque s€d necesario destacar, en este caso, la
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inmanencia mis intensa del conocer sobre el querer. Debido.a €S inmanen.:
misteriosa, estas acciones van incluidas en el predJE:amento cualidad y pq en 1§2° n
accién ni de pasion. Y dentro de la susodicha cuahdad,’ﬁgman.en 1a primery de lde
cuatro especies de que consta; €5 decir, en la de los hal.)ntug y dlSposi.cioneS. Aho:s
respecto de los habitus, se trata de cualidades o.deterrmr}a.cnones adquiridag Y que q,
ordenan o refieren al bien o perfeccion del sujeto habilitado. Pues bien, ¢o sobse
podemos comprobar que no debemos incluir en este segundo tipo de efjc; encia;:
accién de legislar, ya que, respecto de éSt.a’ ya verificamos que nace en un Sujeto que
legisla y se consuma en el sujeto Ieg|§lado. Pe csta suenie, pues, el legisladg,
humano o racional, en su precisa condicion legislativa, es un sujeto de accioneg
no de cualidades. Y es sobre esta evidencia como debemos 1r desarrollandq nuesug
estudio. Pero notemos que nO sacamos absolutamente nada con imaginamgg un
legislador que sea también objeto de su propio legislar; porque con semejante
actitudes s6lo se logra manifestar una ignorancia crasa sobre la esencia de una Ley
Es que debemos decirlo de una vez: el legislador en cuaqto es Iegislador, Y no er;
cuanto es persona racional, y témenlo en cuenta los posibles objetantes, ng qQueda
obligado en lo mis minimo por las leyes que haya fie otorgar y promulgar. .
Como se puede comprobar, hemos recurrido, a proposito de leyes, a Ja
categorias de accion y de pasion. Hemos precisado, al mismo ticmpo, la distincién
exacta que, a proposito de ellas, debe establecerse. Por ultimo, hemos insistidg que
todo ésto queda incluido en el orden de los entes contingentes. Pues bien, es ahora
13 ocasion de trascender estas categorias, porque, segiin lo hemos observado, 1a Ley
humana. que es la que conocemos de modo mds perfecto por ser la dnica que se
halla al alcance de nuestra facultad intelectiva, no es, en si, 1a mis perfecta. Lejos
de eso, es la que merece ser considerada como ley s6lo en dltimo lugar. Lo que
ocurre es que el analogado principal del concepto anilogo de l.ey no es la Ley
humana sino la Ley Eterna. O la Natural, en cierto modo. Esto nos debe llevar a
matizar los conceptos, ya aducidos, de sujeto, accion y pasion, que, hasta ahora,
hemos usado sin mayores precisiones. Es que la consideracion de las leyes positivas
no debe hacernos olvidar de ningun modo la intensidad y amplitud trascendentales
del concepto andlogo de Ley. Y estas mismas circunstancias nos indican, si
sabemos enfocarlas sin prejuicios, que no siempre median, entre el legislador y el
legislado, los predicamentos de accion y de pasion. Esta covuntura sélo se verifica
en el caso de la Ley humana. Porque, en el caso de las Leyes Eterna y Natural, solo
se hace presente la infinita Actividad divina. Y ésta, como es facil de captar, solo
pucde calificarse de inmanente, y todavia en un sentido tan pertecto como €S
imposible que suceda en los dominios de la contingencia. Sabemos, en efecto, que,
en virtud de su infinita perfeccion, Dios ha de mostrarse radicalmente refractario 2
todo cuanto, de uno u otro modo, signifique -disculpindosenos el barbansmo-
transedncia. Porque, en el presente caso, el concepto de accion deberd s
reemplazado por el de Acto, y ain el de Acto Puro, y el de su pasion, a su Vez, por
el de creacion. Lo que ocurre es que, al Legislador supremo, ni siquiera podt'“OS
calificarlo de inmanente, a no ser en sentido puramente andlogo, ya que, de por s
trascicnde sideralmente cualquier posible orden de categorias. ]
Para comprender este problema en toda su importancia, €S preciso sefialdf

. o . . . . . n
que el movimiento propiamente dicho no se identifica sin mds, como concepto 0
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los de cambio o mutacion. Se dan ciertas especies de mutaciones o de cambios que

lo exceden, asi como, por otra parte, las hay que le resultan inferiores, Entre las
primeras figura el proceso de generacion y corrupcion, y, sobre todo, el proceso —si
es que de proceso puede hablarse en este caso- rigurosamente creador, para no
referimos al de la Transustanciacion que es ngurosamente sobrenatural. Ahora, entre
anzan la condicién de movimientos propiamente dichos,
figura el que se conoce con el nombre de simplex mutatio methaphysica. Como
ejemplo de generacién y corrupcion podemos aducir la combinacién de los Atomos
de oxigeno e hidrégeno para formar la molécula de agua, y como ejemplo de
cracion, nuestra produccion, desde la nada. como imidgenes y semejanzas de nuestro
Creador. De la otra parte, como ejemplo de simplex mutatio methaphysica, el
hecho de recordar una verdad que habiamos Ya aprehendido y en la cual habiamos
dejado de pensar. En el caso del movimiento propiamente dicho, el sujeto que se
mueve pasa de una potencia o posibilidad accidental a un acto también accidental.

En cambio, en el de la generacién y corrupciin, los méviles desaparecen, cada uno
por Su Cuenta, para reaparecer como integrantes de un tercer sujeto diverso de los

dos. Y, para completar el panorama. daremos como ejemplo de movimiento
propiarnente dicho, el aprendizaje de una verdad de cualquier clase que sea. Ahora,
ateniendonos a la esencia misma de los cambios indicados, se producen vy
existencializan los correlatos Integrantes de la nueva creatura que son la materia
prima signata quantitate y la forma substantialis. Empero, en el de la generacién y
COITUPCION, Se trueca por otra la sola forma substantialis, conservindose intacta la
materia prima mencionada. En el del movimiento propiamente dicho, el sujeto que
s¢ mueve —el movil, en resumen- permanece sustancialmente idéntico a si mismo,
y solo adquiere, o pierde, perfecciones adjeurvas. Por Gltimo, en la simplex mutatio
methaphysica, el sujeto hace pasar una perfeccion que ya posee in actu primo hasta
el actus ultimus seu exsistentialis.

En el caso de la creacion estrictamente dicha —que, segun nos lo advierte el
Angelico, constituye  un pnvilegio absolutamente intransferible del Existir
subsistente- no nos es posible hablar de accion ni de pasion por el simple motivo
de que, alli, tampoco tiene cabida el movimiento, Sabemos, en efecto, que las dos
categorias mencionadas arrancan, cada una por su lado, de los dos modos bajo los
Cuales podemos entfocar el movimiento: COMO provenicnte de una causa o como
Inserto en un sujeto. Por ello, en el Caso de la creacion considerada en sy sentido
mus estricto, la Eficiencia creadora se hace presente en cualesquiera de sus efectos de
modo infinitamente mds intenso y mas directo ain que en la mis perfecta de las
eficiencias contingentes. Es que, en éstas, la actio praedicamentalis debe constituir
Inevitablemente un medio entre la causa y el efecto, de suerte que Ia presencia de
aquélla en este ulumo no podrd nunca ser calificada plenamente de inmediata. Es
que aqui no pucde darse nunca una im pregnacion absoluta del efecto por su causa,
porque hguran en dquel ciertos sectores ontologicos que se mantienen al margen de
dicha impregnacion. Estas reflexiones nos tracn a la vista la circunstancia de que la
presencia de la Causa primera en sus efectos es de una intensidad y energia
metafisicas absolutamente inaccesibles a cualquier facultad intelectiva conlingente.
A este proposito, pocas veces habri resultado mds a punto recordar el Rayo de
tiniebla del Pseudo Dionisio, o el verso admirable de Unamuno en que le dice al
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Seiior pues eres T mas YO que S0y YO mlsmo;{c;izlaiss Ci?l‘:lsii‘;d?gsqgemes. se b
sin duda, presentes a su efecto; P esta prese O oco loim mmte“Sldad, o
amplitud. No impregnan 2] efecto todo entero, 0 ﬁ oy pregnan por enterg,
Este fenémeno resulta tanto mds nOtél:ie Cl;imgr ?;:x’ninio é‘;galf;e l‘)?ls niios tipos de
- ‘mera y las Seguncay : 4 Yrimera regy,
flglslg;lﬁtan::ntz rincontra)sItable tanto por la intensidad dedsu eficiencia comg POrhli
intensidad de su presencia. Corolario del que habremos de tomar cuenta cumpliy 5
analizar las relaciones que S€ dan entre las leyes POSItivas y las exigenc;

as
sustancialmente insobornables del Orden Natural.

QCen’

(4

Si volvemos los ojos ahora a la propia accion de legislar, sin mirar Sug
posibles consecuencias, debemos reconocer que §e nos presenta como un modelq
acabado de eficiencia. Y lo podemos afirmar no solo dg las LPTYCS Eterna y Natury
sino también de las humanas. Por lo que atafe al Legislador increado e infinito, 1(;
descubrimos Ya, desde un primer momento, como.c.ausa. absoluta y omnimod,
incluso respecto de las creaturas suyas dotadas de espmtu alidad y de razén. Por otry
parte, si contemplamos el universo de los entes conunggntes, nuestras preferenciag
han de dirigirse, en primer término, a los espiritus angehcqs, ya que son €stos, y de
ningin modo nOSOtros, los frutos més perfectos del Influjo creador. En estos dog
casos —¢l de los angeles y el de los humanos— los frutos del Influjo creador se
manifiestan de modo tanto mas perfecto cuanto que éstos dos géneros de creaturag
contribuyen a su Vvez, de alguno u ouo modo, a dictar normas multiformes a las
propias creaturas racionales; es decir, a las que hemos recibido 1a doble condicién de
imigenes de Dios por creacion y de hijos de Dios por adopcion. Por este otro
motivo, la accién de legislar se nos presenta cOMo el modo mas perfecto que se le
ofrece, a la persona racional, para ejercer esa eficiencia que, a semejanza de las
restantes creaturas, ha recibido de su Creador. Es cierto que este don se le ha
infundido de modo comparativamente perfectisimo dentro de los limites de este
universo terrenal, aunque no pueda entrar €n parangén con 1os modos de mostrarse
eficientes que son peculiares de los espiritus angélicos. Pero, de todos modos, la
preeminencia que ostentamos, los humanos, en menesteres de eficiencia no sélo es
preeminencia sino que pertenece a otro orden que les es, a las restantes Causas
eficientes de este ambito terreno, no sélo especifica sino gun genericamente
diferente, porque implica referencia muy directa al bien comun de la persona
racional, o, en otros términos a ese bien que lo obtiene en sociedad, y que le ofrece
una doble dimensi6n, inmanente y Trascendente. Sin embargo, tenemos qué dejar
clara constancia, una vez mas, de que no se puede aducir como objecién la génesis
del hijo, porque, segin cae de su peso, no Se trata en este caso de funciones
especificamente racionales sino genericamente sensitivas, aun cuando, en el caso 8
la persona racional, hayan de ejercerse humanamente.

Contemplada asi la ley en toda su energia entitativa, debemos proceder o
méximo cuidado y conferir a los conceptos a que hemos recurrido en estas paginas
su significado méas exacto y riguroso. Aquello mismo que, en el orden del legislar

humano atribuimos a la accion predicamental, en el de las Leyes Eterna y Natu
deberemos asignarlo al Existir subsistente, o, si se prefiere en beneficio fie la
exactitud, a la Creacion en su sentido pleno y absoluto. Ahora, recurriendd

e —— — —
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alconocido principio del Angélico de que, en Dios, todo es Dios, debemos afirmar
que la inmanencia del Actuar divino en sus propias creaturas trasciende
inefablemente y sobrepasa la del m4s perfecto actuar humano. Es que esta presencia
o inmanencia trascendente es, por cicrto, soberana, de suerte que nadie podrd ponerla

siquiera en tela de juicio, y, por ello, sobrepasando los dominios de cualquier
categoria aristotélica, deberd inscribirse, por identidad, a cuenta del Existir

subsistente. De aqui podemos deducir que, lejos de tender, en el sentido estricto del
concepto, a producir algin efecto —como ocurre con las causas contingentes—, o de
procurar la perfeccion propia del sujeto —como ocurre en las acciones inmanentes—,
el Legislador primero e increado of rece esa Inmanencia ilimitadamente intensade Lo
que, trascendiendo cualquier tipo de inmanencia propiamente dicha, se identifica, al
fin de cuentas, con el existir de Dios. Porque el término, por decirlo asf, resolutorio
del Legislar primero e increado —que es la persona racional en cuanto racional- no
puede estar dotado de existencia previa al Orden Natural. Es que 1a pluralidad de
elementos integrantes de la accién legislativa racional se ve reemplazada, en el caso
de las Leyes Eterna y Natural, por la infinita unicidad de Dios. Mas adelante

tendremos ocasion de explayarnos sobre el contenido de esta doctrina que ahora nos
limitamos a exponer.

Es éste un motivo mas para afirmar que, incluso en el orden de las
causalidades contingentes o segundas, la accidén que ellas desarrollan no ha de residir
en el agente sino en el paciente, aun cuando ha de hallarse en el agente bajo una
modalidad superior a la que ofrece como accion. Este modo superior podria ser
calificado, respecto de la accion, como un caso de autotrascendencia, ya que siempre
todo efecto se halla en la causa que lo haya producido,con existencia que sobrepasa a
la que posee como efecto. No obstante, insistimos en que, no siendo el objeto
connatural de nuestra inteligencia el ser en su intensidad y amplitud ilimitadas sino
tan sOlo las esencias de los entes materiales, nos resulta, en cierto modo, mis
urgente la Ley bujo sus rasgos racionales que bajo los de las Leyes Eterna y
Natural. De esta suerte podemos sostener que la accidn ya consumada y consolidada
en lo—<que—es se compara con esa misma accion en el trance mismo de realizarse
como lo perfecto a lo imperfecto, mientras que, a su vez, dicho trance se compara a
la accidn ya consumada como lo que todavia carece de entidad a lo que ya la posee
en plenitud. De aqui se deduce en buena 16gica que el estudio de la ley ha de versar,
como sohre su objeto determinante y especifico, sobre una Ley passive sumpta en
la terminologia del Angélico. Es decir, no ya en cuanto se halla en quien la otorga
sino en cuanto afecta, orienta y dirige a quienes estin destinados a darle
cumplimiento. Porque, al fin de cuentas y a pesar de tantas reflexiones que, por 1o’
demads, no estaban, en absoluto, fuera de lugar, la Ley no adquiere su entidad propia
de Ley en el legislador sino en el legislado. Es en este dltimo, efectivamente, y no

en aquél, donde adquiere y podemos verificar sus elementos especificos; es decir,
aquellos que le confieren y mantienen su estricta condicion de Ley.

Tras las reflexiones que hemos venido desarrollando a lo largo de estas
paginas, creemos que ha llegado el momento de formular 1a definicién de lo que es
una Ley. Lo haremos naturalmente considerando su condicién trascendental de
entidad causada, producida o efectuada. Por supuesto que no serd una definicién
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estrictamente tal, de esas que constan de género proximo y c’liferencia especific

porque éstas s6lo pueden formularse acerca de los conceptos univocos PEro no de log
an4logos. Es que el caricter de efecto, asi como el de causa, no son universales sip,
trascendentales, y, por tanto, sobrepasan no s6lo las especies sino inclusive o
géneros supremos. No hay entonces manera de expresarla mediante los consabidgg
elementos que son género y especie. Por ello conviene tracr a cuento ahora unga
circunstancia peculiar, y es que el concepto de Ley carece, para nosotros, de unidaq
La predicacion de este concepto no es univoca sino andloga, y de los andlogos,
segin nos lo ensenan las normas de la logica, no es posible dar una definicign
estrictamente tal. En efecto, los andlogos, segin nos lo indican algunos tomistag
principales -Cayetano y Ramirez, verbigracia? -, se hallan implicados
necesariamente en lo que son sus inferiores, y asi, careciendo de unidad estrictamente
dicha, han de carecer asimismo de la posibilidad de verse definidos. En verdad, a lo
inico que podemos pretender es a formular su definicidn por sus efectos; pero, como
puede verse tacilmente, este tipo de definicidn expresa no lo que es en si lo definido
sino 1a medida en que estd implicado en sus efectos. Y ésta, naturalmente, resulta
siempre insuficiente, inadecuada. Esto no quiere decir naturalmente que, definiendo
de este modo, se esté faltando a la verdad. Pero si quiere decir que se estd expresando
esa verdad de modo inadecuado ;Cuidado con identificar lo inadecuado con lo
erroneo!... De esta suerte, la definicién de este tipo de conceptos resulta
simplemente inadecuada, porque nuestra inteligencia, abstractiva y discursiva, no
alcanza mis alla. De aqui también arranca el hecho de que los anidlogos no se definen
en si mismos sino en los modos especificos que revisten llegada la ocasidn. Y asi,
aplicando el principio a nuestro caso, al referirnos a la Ley, pensamos ante todo en

la que otorgan y promulgan los legisladores racionales, y es s6lo partiendo de este
punto como podremos elevamos hasta definirla, ex effectibus, por cierto, en su
dimension trascendental.

Tal haremos nosotros, aunque trasponiéndola desde la tonalidad juridica hasta

la ontoldgica, sin alterar, por cierto, su verdad.
Partiendo asi de las circunstancias en que nace y adquiere desarrollo todo
proceso de eficiencia racional, podemos sostener que la Ley en cuanto tal es la
determinacion o configuracion producida por la causa eficiente en el efecto. Pero
entiéndase que estamos dando ahora a los conceptos su sentido mds estricto, y es en
esta tesitura como podemos aplicarlos, sin ir mds adelante, a cualesquiera de las
especies bajo las cuales se aparecen. O sea, volviendo a nuestro tema, desde la Ley
Eterna —que se identifica a radice con el propio Inteligir divino- hasta 1a humana o
positiva. Por cierto que la analogia con que se predica el concepto que estamos
estudiando —que es, al fin de cuentas, 1déntico al de causa- lo impregna y cubre todo,
desde la reciedumbre infinita del Existir subsistente hasta la incomparablemente mas
modesta de los accidentes mds exiguos. Todas sus versiones, cada cual segin su
modo propio, pueden desempenarse como causas. Con una diferencia sin embargo.
Porque las que son de cardcter contingente no podrin desarrollar su eficiencia siqo
bajo la impulsién inmediata, previa y a la vez concomitante, de la Eficiencia

1

9 Thomas de Vio Cardinalis Calletanus: De Nominum Analogfa., Ed. P.N. Zammut,
O.P. Roma, 1934. J. M. Ramirez O.P. D¢ Analogfa C.S.I.C. Madrid 1972
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primera e infinita, ya que nadie puede pasar de la potencia al acto si no se halla
premovido por un ser que ya est4 en acto. Y, por lo mismo que la analogia reina en
esta ocasion sin contrapeso, debemos también, al hablar de produccién, pensar que
se trata de un concepto que se aplica desde la efectuacion a partir de l1a nada de la
materia y de la forma hasta esa cosa comparativamente tan sencilla como la de hacer
surgir, en un ente contingente, cualquier modificacién, por minima que sea. Todos
aquellos resultados, desde la creacién estrictamente dicha hasta las modificaciones
adjetivas, pueden ser considerados como producciones o productos. Fruto o producto
de 1a creacion desde 1a nada es una creatura en el sentido estricto del concepto. Fruto
o producto serd asimismo una simple modificacion accidental. No obstante, lo que
ocurre con la Ley es especifico, porque no se trata aqui de una determinacién
cualquiera operada por la causa, sino de una configuracién de tipo intelectivo,
operada asimismo de manera intélectiva, y que, en fin, atafie a la persona racional
bajo un aspecto tambien intelectivo. Por ello y recurriendo a la terminologia

consagrada, podriamos decir que la Ley viene a constituir un caso especifico de un
género que se conoce con el nombre de eficiencia.

-

En todos los casos, de cualquier clase que sean, la eficiencia ha de
ejercerse siempre en pro de un objetivo tanto mas determinado cuanto més perfecta
sea aquélla. No importa que se trate de crear un ente en el sentido estricto de este
término, o bien, de producirlo simplemente en una materia ya existente. Ahora
bien, ningin individuo contingente puede llevar a cabo su eficiencia porque si.
Necesita, en estos casos, adquirir ciertas sobredeterminaciones que lo han de
perfeccionar de modo adjetivo, o, si se prefiere, accidental. No obstante, a pesar de
necesitarse siempre un objetivo, se dan profundas diferencias entre el crear y el
simple producir. Es que, en el acto de crear, el objetivo viene a identificarse previa
y absolutamente con el Creador, ya que, de otro modo, no habria creacion. En
cambio, en el simple producir, tal cual ya lo hemos precisado, el objetivo en
cuestion se distingue de la causa con distincion real a 1a vez que inadecuada, y, en
este caso, el objetivo pasa a convertirse en causa final de la eficiente. Asi queda en
claro por qué el Angélico nos insiste en que l1a causa final es la primera en el orden
del causar, y, por ende, la causa de todas las restantes. Por aqui también resulta
conveniente destacar que no puede darse nunca ningun tipo de eficiencia que no se
genere y desarrolle con vistas a un fin determinado. Pues bien, esta misma
precedencia deberd darse en el plano de laLey. Lo que ocurre es que, en este orden de
valores, la eficiencia toma el nombre de legislador, y la final, por su parte, el de
bien comtin interno o inmanente. De aqui podemos colegir que, asi como no puede
darse, ni siquiera concebirse, una eficiencia sin un fin, tampoco podra concebirse un
legislador que legisle porque si. Dejaremos constancia, eso si, de que l1a necesidad de
legislar con vistas a ciertos y determinados objetivos no implica en modo alguno
que estos objetivos constituyan elementos integrantes de una ley. Muy por el
contrario, 1a causalidad final habrd de figurar siempre en el orden de las causas
extrinsecas y no en el de las intrinsecas. Sin embargo, es de notar que, si la doctrina
de Arist6teles sobre la division de las causas en intrinsecas y extrinsecas sigue
vigente en el pensamiento del Angélico, despide aqui sones mucho més profundos.
No en balde 1a doctrina del Estagirita queda transfigurada en el Tomismo, por las
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ste caso es que las modificaciones producidag por

la causa en el efecto pertenecen al dominio de los habitus cual?ta;;os,eseg.ﬁn ya I

dicho, mientras que, en el de Ia. .Causa primg ] lﬂcr.ea &
lclliecmhzzmodiﬁc;ciones se ven sustituidas por mdxvxdm;os.sttixrsntg:cnsz; :Sé !;1;1:; si sor
racionales, se conocen bajo el nombre de personas. nsnls1 " r, n emb 20, un
vez mis en que, sea cual fuere la naturaleza de la causa, ha de req empre y,

objetivo.

luces reveladas. Lo que ocurre en €

Lo que ocurre es que el legis.lador .creado 0 conti]ngente solo Produce
modificaciones en quienes tienen ya existencia. A éstos no los crea, Fle§de luegg
de hacerlo, sino que les infunde ciertos rasgos adjetivos, qya
porque no €8 €epHe : i El legislador humano no .
segiin hemos dicho, se califican como habitus. gislade o Puede i
mis adelante. No puede trascender ni superar, en cuanto a fj ectos se refiere, g
simple modo de ser accidental. Sin embargo, como caep e Su peso, C(?n el
Legislador absoluto e increado OCUITE UNA COSa muy diversa. Por una parte es Cierto,
al fin de cuentas, que puede producir todos los modos Qe ser que es posible concebir,
porque ninguna eficiencia contingente puede nacer ni permanecgr al margen de gy
Influjo soberano. Por la otra, no lo es menos que su efecto pcc.:ulmr y pnvau.vo son
los individuos y personas, 0, en resumen, entidades S}Jstancfnales. Ah(?ra bien, eg
evidente que, por el hecho mismo de procurarle§ existencia, las estd, en ciergg
modo, legislando. Por este gran motivo —es decir, por no tratarse de términog
univocos sino tan sélo anidlogos— podemos refenirnos, al margen de las leyes
positivas, a una Ley Etema y a una Natural. Porque la deterrqinacién que ¢
Legislador supremo, en cuanto tal, opera en sus efectos deja de ser upg
determinacion propiamente dicha paraconvertirse primordialmente en actualizacign
existencial. Podriamos hablar en este caso, de sobredeterminacion, basandonos en |
circunstancia de que todas las perfecciones esenciales o formales —que son las
determinaciones propiamente dichas— constituyen, en resumen, simples
participaciones de esa perfeccién suprema que es el existir!Y, Y no olvidemos que
toda determinacion, aunque por tratarse siempre de cierta especie de acto, se refiera
forzosamente al acto Ultimo de existir, este dltimo orden se le mantendri
irreduciblemente superior, y en cierto modo, inaccesible. Tan Inaccesible como
puede mostrarse el Participado supremo respecto de todos sus participes. Y nos
conviene recordar a este propdsito que nunca un bien en cuanto t4l puede oponerse a
otro bicn que le supera, sino que, al contrario, queda asumido, en cierto modo, por
este ultimo. Por ello sostenemos que la definicién formulada mas atrds acerca de la
Ley no queda desvirtuada, sino, al contrario, sobrerrealizada cuando se la aplica al
Legislador soberano y absoluto. Alli, el movimiento propiamente tal que es un

intermediario entre el legislador y el legislado en la legislacion humana o

contingente, se ve sobrepasado y trascendido por el transito de un existir sélo
posible a otro que es actual.

Lo que estas reflexiones dejan cada vez mis en evidencia es que el

| )

10 De cstas dos actualizaciones, 1a formal actualiza in actu primo, como si dijéramos
quc €n un primer momenlo, en una clapa primcra que dcja abicrto ¢l camino para una

actualizacién puramente tal o iltima, que es la existencial y que ¢s la quc nos hacg
simplemente ser. - |
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concepto de la Ley no se predica de modo univoco sino meramente anélogo. Y.la
razén de esta doctrina es bien visible, y consiste que el legislar constituye un modo
eficiente de causar. Yendo mis al fondo del asunto, podriamos decir que es el
ejercicioracional de unaeficiencia destinada también a racionales. Por eso no puede
darse ning‘una persona ni individuo propiamente tales que se hgllen de.sprowstos de
existencia' 1. De una existencia que, ademds, no puede predicarse sino de modo
analogo. La existencia, en efecto, de una persona racional, un leén o una palmera
los hace ser existentes, por supuesto, aunque nadie pueda decir que lo son del
mismo modo. Lo que ocurre es que estamos ahora ante el mas profundo, tal vez, de
todos los misterios naturales: el misterio del ser, del existir. Misterio que, po;
cierto, no es sobrcnatural sino meramente natural; pero que, no obstante, si
sabemos contemplarlo, nos lleva a practicar la virtud de la humildad. No vamos a
tratar ahora, sin emhargo, del problema de la analogia de la Ley porque ya lo hemos
tratado en algin trabajo nuestro, sino tan s6lo haremos ver que es aqui, en esta
analogia, donde reside la posibilidad de conjugar dos tipos de leyes tan diversos
entre si, como son la Natural y la humana o positiva, para orientar a un solo y
mismo subdito -en realidad a todo sibdito~ hacia su bien comin intrinseco e
inmanente. Lo que destacamos, si, ahora es que no se trata de un problema de puro
orden juridico sino, incluso, de orden metafisico, Y que, por lo tanto, hay que
abordarlo a la luz inefablemente desmaterializadora y desencializadora del tercer
grado de abstraccion. En otras palabras, bajo una luz propiamente metafisica.
Porque el problema de conjugar estos dos diversos 6rdenes de leyes trae consigo el
de la coexistencia de lo finito y lo infinito. Y el nudo del problema es el siguiente:
la existencia de los entes contingentes no supone ningin aumento de entidad en el
ambito del Universo respecto de la que se habria dado en é1 si no hubiera existido
sino el solo Creador. De modo mis suscinto: Dios y los entes contingentes no
podrin constituir jamas los sumandos de ninguna suma propiamente dicha... Por

€sto conviene insistir una y otra vez en que nos hallamos ante un misterio
profundisimo que ninguna inteligencia contingente podrd nunca resolver, y mucho
menos la nuestra, que, ademds de creada, es abstractiva y discursiva... Esto no

quiere decir, por supuesto, que vayamos a incurrir en la actitud vanamente desdefosa

de L que declard verdes las uvas por serle inalcanzables. Al contr
aprender a enfrentarnos al misterio. Porque

ningun otro tipo de inteligencia contingent
misterio del ser, del
Existir divino.

ario, nOs es preciso
la inteligencia racional, como tampoco

¢, serd capaz nunca de desentraiiar el
existir, que no es otro, en buenas cuentas, que el misterio del

A la luz de esta visualizacion que,

sin inconveniente alguno, podemos
calificar de metafisica,

podremos captar en sus reales dimensiones la conocida y
magistral definicién que Santo Tomds nos da acerca de 1a Ley. Asi nos serd también
posible penetrar en los motivos, poderosos por supuesto, que tuvo para elaborarla
antes de proceder a resolverla en sus especies. Es importante subrayar la
circunstancia, porque nos esta indicando asi que esa definicion se aplica a todas sus
especies. Allf quedan incluidas efectivamente todas ellas, desde la Eterna o Natural

hasta las leyes positivas. Todas pueden verificarla en carne propia, aunque con

“—

11 S. TH,LLVIII, 1 c.
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diversa intensidad. Lo que no tiene alli cabida, sin einbargo, son esas contrafip
del concepto que se acostumbra a denominar leyes cientificas; porque éstas no
de ser sino interpretaciones perfectamente a priori e idealistas de 1a nocién tomjst,
del Orden Natural. Asi también ocurre con las pseudodefiniciones de Mmati,
voluntarista acerca de la Ley, que recogen casi todos los c6digos modernos, que
reflejan las aberraciones monstruosas de los revolucionarios franceses del 89 y que
se ven aceptadas por sus discipulos mds o menos borreguiles de hoy en dia, Da
ninguna de semejantes aberraciones estamos dispuestos a tomar la menor cuenty

Pasan !

Porque ninguna de semejantes posiciones son conciliables con una visién de ]ag
leyes, tanto divinas como humanas, que mantenga en vigor inalterable la doble
condici6n humana: la de hijos de Dios por adopci6n y la de imigenes de Dios por

creacion. Y no olvidemos que de la intensificacién progresiva de esta doble
condicién depende nada menos que nuestra razén propia de ser ...

¢d o

- - —mes eeo—
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I NATURALEZA DE LA LEY

En 1a anterior introduccién hemos procurado dejar bien de manifiesto que la
Ley, o, mas bien, su concepto, va incluido en otra nocién mucho mas amplia que
la suya, pero que, sin embargo —o, tal vez, con més razén-, es también analoga.
Esta nocién es la de la causalidad eficiente junto con su dos conceptos,
complementarios de algin modo, que son la accién y la pasion. Tanto el primero
como estos dos ultimos, si es que son verdaderamente dos y no uno solo,
encuentran un punto de aplicacién perfecto en el caso de la Ley. Porque, segin ya
lo hemos comprobado, la causa eficiente produce, por el hecho de ser causa, un
fruto natural que, por arrancar de una eficiencia, se presenta como efecto. O
efectuado. Sabemos asimismo que la eficiencia no lo produce poniendo en juego e
implicando exhaustivamente su entidad, sino una proyeccion suya accidental, que se
denomina accion o actividad. Ahora, en cuanto se refiere al propio efecto, éste se
halla constituido por esa misma accion ya estabilizada y consolidada en su entidad.
En otras palabras, en cuanto se compara la accion, tal como, al camino, se compara
la morada. Esta inclusién de la Ley dentro del orden amplisimo del ser resulta en
extremo provechosa, porque nos hace recordar algo de lo cual solemos olvidarnos:
que los entes, antes de ser tales, son simplemente, a secas. Porque lo absoluto
precede siempre y por doquiera lo que sélo es relativo, entendiéndose, por cierto,
que no nos referimos ahora a precedencias cronoldgicas sino a precedencias
ontolGgicas, en cuya virtud lo primero es lo perfecto, y lo postrero, lo imperfecto.
Por todo ésto podemos decir con fundamento que toda ley es simplemente antes de
ser Ley. Y en cuanto existe simplemente y sin apelativo, posee ciertos caracteres,
ciertos rasgos, mucho mds profundos que los que puede ofrecer en su condici6n
especifica de Ley. Yanos advierte el Angélico que la existencia considerada como el
acto mismo de ser, como el ejercicio de existir, es lo que cada ente posee de mas
intimo y profundo, y asi ha de acontecer naturalmente. con esa entidad —todo lo
adjetiva que se quiera, pero que, al fin, es entidad- caln.ﬁcada como Ley. Porque,
segiin ya lo hemos visto en la mencionada Introduccién, el legislar puede ser
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considerado, en cierto modo como el modo mds perfecto de efectuar, desde que g ey
peculiar de una hipdstasis cualquiera sino de la que, de uno u otro modg, es
inteligente y racional. Es decir, de la persona. De esta suerte, el legislar Constituye
una eficiencia de tipo exclusivamente pcr§ona|. Alxqra bnen,.t’al como el fruto da
una eficiencia o de una accion no se atribuye a dicha accion SINO €N primery
instancia, para ser atribuida en .instanc.ia ultima a la causa, por Ia’scncﬂla raz‘()n de
que es persona, asi ha de ocurrir también en el caso de la Ley. Asi, en lg medida ep
que ésta es Ley ~0 sea en Cuanto se encuentra ya consumada y consohc.iada en sy
entidad, y, por lo mismo, en cuanto no reside ya en el legnslador. SINO en log
legislados— no podrd atribuirse en exclusividad a la sola facultad legislativa, o, en
otras palabras, a la Ley en cuanto existe activamente en quicn legisla, sino a
propio sujeto que legisla. O, dicho todavia de otro modo, al legislador mismo en
persona.

Y conste que esta dltima reflexion no la hacemos porque si. Pronto
advertiremos su motivo. '

En todo caso, por la circunstancias anotadas, no resultari extraio si
afirmamos que la Ley, considerada como ley ya realizada en cuanto estd en el
legislado -0, en otras palabras, en cuanto estd consolidada en su entidad
correspodiente—- no constituye la actualizacién de quien la otorga y la promulga,
sino de la misma actividad desarrollada al legislar. Es que ahora se requiere recordar
una verdad que suele olvidarse demasiado: que cualquier accidén proveniente de una
causa se encuentra solo in fieri —o0 sea sdlo en trance de realizarse—- en tanto que su
fruto o efecto no llegue a su plena perfeccion, pues es en este preciso instante
cuando cesa de moverse. Esto quiere decir, para quien tenga idea adecuada de las
cosas, que la Ley ya realizada no reside en el legislador sino en el legislado. Pero
debemos concentrar singularmente la atencién para no entender esta tesis al revés.
Por lo pronto, no nos referimos ahora a un modo cualquiera de existencia, sino al
que le compete precisamente en cuanto Ley. Y esta aclaracién —que, contra lo que
podria aparecer en un primer momento, no es superflua en modo alguno— nos
servird mas adelante, cuando hagamos referencia a las Leyes Eterna y Natural, e,
inclusive, al hablar de las leyes positivas, tanto divinas como humanas. Es preciso,
en efecto, recordar una vez mas que la doctrina acerca de la Ley, la desarrolla el
Angeélice 2n funcion implicita, no explicita, de la doctrina de la eficiencia junto con
sus corolarios obligados de la accion y la pasion; y que la accidn y la pasion, por
su parte, no vienen a constituir sino dos aspectos de ese acto de un ente en
potencia, en cuanto tal, que se llama movimiento. Por cierto que, al situarnos en
esta perspectiva, no pretendemos —;librenos Dios!- invalidar ni siquiera hacer sufrir
el mas pequeno menoscabo a la conocidisima definicion de esa ordenacidn racional
dirigida al bien comin que el Angélico considera, en el més estricto sentido del
concepto, como Ley. Lo que procuramos, al contrario, es mostrarla en toda su

honda trascendencia...

Es, en efecto, desde la perspectiva de hacerla figurar entre las acciones
transeuntes -y, por consiguiente, entre las pasiones que les son correlativas— como
debe definirse la Ley en cuanto ley. Y es también desde esta misma perspectiva
como la definid el Angélico en la formula imperecedera que todos conocemos. Sin
embargo, antes de entrar al andlisis y estudio de esta formula —radicalmente

|
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contrapuesta a la multitud de expresiones de matiz voluntarista a que nos mantiene
habituados el pensamiento poliuco (?) moderno- conviene que desbrocemos el

caminO y comencemos este anélisis por el estudio de estas tltimas. De esta suerte
nos aj

ustaremos a los métodos habituales del Angé¢lico, y nos mantendremos
también en el camino recto sin perder de vista nuestro objetivo capital. Porque es
preciso decirlo y proclamarlo con absoluta claridad: el pensamiento moderno ha
manifestado de modo paladino su endeblez y su miseria en esa definicién de matiz
voluntarista que s¢ ha adoptado casi por unanimidad en los cédigos actuales. En

ella, en efecto, toma cuerpo y adquiere, pracucamente, los rasgos de una verdadera
religiobn esa democracia igualitaria, tan proclamada en teoria por liberales y
marxistas, y tan desconocida por ellos en la practica misma de los hechos. Lo mis
triste de este caso es que se incurre en el atroz contrasenudo de entronizar, en la

acepcion estricta de sentar en un trono para que comience a dirigir, a una facultad
apetitiva, como lo es la voluntad humana, Y,

en resumidas cuentas, toda voluntad.
No olvidemos una verdad de que casi nadie se percata: que los apetitos, tanto
intelectivos como sensitivos, tienden, solicitan o desean, pero nunca tienen ni
poseen. Esta es una verdad que podem

os llamar de perogrullo, y que, tal vez por lo
mismo, suele no ser tomada en cue

nta. Por ende, ese morbus del voluntarismo
exagerado, 0, mis bien, desenfrenado, de que adolece el pensamiento politico

moderno, s6lo podria conducirnos adonde, de hecho, nos conduce;: es decir, al caos
politico y social en que, desde hace ya dos siglos, se debaten penosamente las
naciones, y que, en estos momentos, parece llegar hacia su climax. Este resultado,
por lo demis, era de esperar, no obstante los anuncios reiterados de los
invenciblemente optimistas liberales, que vienen ofreciendo el oro y el moro a
todos los ficles devotos de esa religién curiosisima que es la democracia igualitaria.
Lo que ocurre es que, cuando se violentan los fueron esenciales de esa persona
racional que es imagen de Dios por creacién e hijo de Dios por adopcidn, y no se
cuenta para nada con Aquél al que todos deben el hecho mismo de estar siendo, no
puede llegarse a otro resultado que al desorden absoluto. Y conste que, al hablar
ahora de desorden, no pensamos en el desorden puramente callejero sino en el otro,
mucho mads profundo, que es el del espiritu. o

En verdad que el desatino capital de los demoliberales y de los voluntaristas
de todos los matices, consiste en pensar y proceder como si 1a voluntad pudiera
desempenar funciones directivas. Como si la voluntad fuera una iluminacion y no
un impulso. Como si su acto propio y especifico fuera una posesion y no una
simple peticion. No indaguemos mas lejos la causa capital del desorden colectivo
que a todos nos afecta. Lo mds triste del caso es que 1os mismos que debian darse
cuenta del problema son los que se muestran menos decididos —diriamos, mis bien,
mas refractarios— a aplicar el antidoto adecuado. Muy por el contrario, a lo tGnico a
que atinan es a repetir, por enésima vez, la cantilena igualitaria. ..

Santo Tomds no fué, por cierto igualitario. Ni lo habria podido ser jamas.
De haber figurado en ese nimero -nos atrevemos a afirmarlo—, la Santa Madre
Iglesia no lo habria propuesto jamis como canon y modelo de toda vida santa. Que
€sto y no otra cosa es lo que significa, de suyo, una canonizacién. Siempre, en
efecto, proclamé sin compromisos la primacia de la inteligencia sobre toda especie
de apetitos. Es decir, de la iluminacion sobre el impulso. Porque se requiere
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cia total, absoluta € irremediable acere |
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;ﬂ;:el;?n d;rsggniﬁcan los entes existentes .para COﬂC,eblr. un impulsg no g
desprovisto de regulacién, sino, ademds, de origen y razon misma de ser. Ty modo
de pensar y de opinar equivale ciertamente a sostener, por parte de quien asf piep
udiera desarrollar actividades porque 8 s; ‘
. By

dictamina, que un sujeto humano P arrol
verdad, mientras mis meditamos €n esta actitud intelectual, més desatinada l
a

encontramos y mas absolutamente estipida. No. El Angelico se mostr6 siemn.,
demasiado inteligente P . i en semejantes tonterfas. Con penetr, pre
insuperable, descubri¢ los peligros mis O menos Pproximos a la ve; Cidn
hecho de dejar entregados los impuﬁl:)e |
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extremadamente graves, implicados en el
aturaleza humana vulnerada por |
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_mis atn cuando proceden de una n
consecuencias del pecado original— al arbitrio y al capricho. Por algo proclamg, e
» €1

| primer principio de todos nuestros actos propiame
nte

m4s de una ocasion, que €
Es nuestra razén —Gigase bien —, y no los apetitos. 1,

humanos €s nuestra razon.
que ocurre €s que los politicos Y pensadores demoliberales no piensan, ni quier
’ en

pensar, en las rela entre las nociones de peticion y de apetito, §
. U

ciones existentes
encono hacia el latin les hace demostrar a voces su ignorancia. Lo mais triste §
caso es que, mientras no se resuelvan 2 el

. . comprobar y reprobar las raices de los male
que dicen que quieren subsanar, todos los posibles antidotos restantes )
significardn, en este sentido, no

absolutamente nada. Todo se reducird a un mer
andarse por las ramas, derrochindose esfuerzos y propositos que podrian encontr 0
mejor destino. “

Asi, pues,

ebas de una jignoran

en este ¢aso como siempre, las miradas del Angélico se revelan '

de una claridad y penetracién verdaderamente sorprendentes. Ha puesto el dedoenla
!laga con acierto insuperable. Por lo que se refiere a la actividad legislativa - ,
importa, para el caso, que sea finita o infinita- no podrd jamas hallarse radicacg)::)zz
pmgt’m apetito sepsitivo ni siquiera intelectivo, sino en la sola inteligencia. Porque
mc}uso en el Legislador increado y absoluto aparece radicado en un existir.que sin
dejar de serlo en el propio sentido del concepto, es asimismo un inteligir,, el

Inteligir subsistente!. En verdad, si en alguna ocasion se hace urgente recordar el

caricter solicitante, y no posesivo por lo mismo, de toda facultad apetitiva —sea
de la Ley. Porque, segin

sensitiva, o bien espiritual- es a propésito del problema
tocamos el tema de pasada anteriormente, la distincion ontoldgica fundamental entre

las potencias cogposcitivas y las apetitivas consiste en que las primeras son, en el
mas perfec.to sentido del concepto, posesivas, y las segundas, solicitantes tan solo,
0 .pretenduentes. Circunstancia, esta tltima, que implica la carencia de aquello
mismo que se pretende o solicita. Y es de notar que, para captar en toda su amplitd
!a tesis que estamos expresando, poco importa que se trate del orden sensitivo 0 del
intelectivo. Porque las relaciones que guardan entre si ambos srdenes de cosas nos
hacen’ descubrir que, en esta perspectiva, son idénticos. Por desgracia, los actos
esPemﬁcos del sujeto racional se estudian y analizan de ordinario con prescindencia
mas o rpenos absoluta del hecho de que son accidentes de un determinado sujetd
sustantwo..De esta suerte, los resultados obtenidos habrin de diferir sideralmente
del pensamiento del Angélico y de la realidad misma de las cosas. Lo
que los pensadores que espiritualmente son modernos, corron’dés c.omo

el virus idealista de Descartes y sus epigonos, se muestran incapaces de captar, "
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siquiera de entrever, la diferencia honda e insalvable, que se da entre un ente
sustantivo, que opera, en primera instancia, en virtud de su entidad, y un simple
factor de actividades. Por esta distincion fundamental, establecida en conformidad
estricta con la naturaleza misma de las cosas, es por lo que la doctrina del Angélico
constituye un dique solido y pricticamente inconmovible contra cualquier posible
exceso de un poder humano que, en un momento dado, puede actuar bajo la presion
de las huellas que ha dejado estampadas en nuestra alma el pecado original. Por ello
insistiremos sin descanso en que, a través de las inclinaciones voluntaristas de tan
diversa indole de que se halla afectado el espiritu moderno, se deja percibir la
proyeccidn sutil pero efectiva del demoniaco non serviam... Y conste que el
calificativo aplicado a la posicién voluntarista, si se miran bien las cosas, no
resulta, de ningin modo, exagerado.

Después de haber expresado con la brevedad que impone el caso estas
reflexiones generales, nos corresponde entrar a analizar los dos modos de ver
fundamentales en cuya virtud hemos llegado a definir la Ley en cuanto tal. Estos
dos modos son los que cabria denominar el voluntarista y el intelectualista,
destacando que la desinencia terminal del segundo de los modos no expresa ni de
lejos ninglin animo o proposito de juzgar, esta posicion, exagerada. No. Pues bien,
estos dos modos son el del Angélico y el del espiritu moderno, sin que, en realidad,
pueda darsc ninguna tercera posicion. O la Ley, en efecto, constituye una luz
destinada a iluminar la senda que los hombres recorren en el seno de una sociedad,
cualquiera que ella sea, o bien, consistird en una decision ciega de la voluntad
humana. La primera significa el reconocimiento de un orden objetivo trascendente a
la persona racional. En cambio, la segunda equivale a erigir esta persona en ¢anon o
medida del orden existente.

CONCEPCION VOLUNTARISTA DE LA LEY

A pesar de que la posicion doctrinal que atribuye a la voluntad, y no a la
intelieencia, la primacia en el proceso definitorio de la Ley en cuanto tal, se
resuelve en una serie numerosa de modos de pensar, hay que reconocer que todos
ellos coinciden entre si en o referente al fundamento en que se apoyan. Por este
motivo, hemos centrado nuestro andlisis de la precitada actitud voluntarista en la
definicién elaborada por el Codigo Civil de nuestra patria en su articulo primero.
Segtin su propio texto, la Ley es una declaracion de la voluntad soberana que,
manifestada en la forma prescrita por la Constitucion, manda, prohibe o permite,
Pues bicn, ante estas expresiones, nos es imposible permanecer indiferentes, de
suerte que el primer movimiento que experimentamos frente a ellas es el de un
repudio inapelable y decisivo. De todos modos, no podemos contentarnos con un
simple movimiento de rechazo, sino que estamos obligados, fuera de su
ultraevidente inconsistencia doctrinaria, a destacar y poner de manifiesto las
contradicciones verdaderamente increibles en que incurre. Este serd el tema que

constituye este capitulo. -
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expresados, tarea que realizaremos mis adelante, lo dnico que queremos destacar por
el momento es que la citada definicién multiplica los conceptos sin necesidad, 3 -

causa de las impropiedades con que se la formulo. Pero, en fin, no es ésta 15 .
objecion primordial que tenemos contra ella. Porque enseguu‘:a formu.l aremos varias
otras de caricter incomparablemente mds grave, como que sefialan la incomprensicn
absoluta que manifestd, acerca de la naturaleza de la rcalidad que tenia entre syg
manos, ese excelente humanista que fue el autor de nuestro Codigo Civil,

En primer lugar, es de notar que la declaracion malhadada no es la de un
sujeto hecho y derecho sino la de una voluntad. He aqui un primer y grave error,
Las acciones y pasiones, en cuanto meras entidades adjetivas, no son capaces de
existir en si mismas sino tan s6lo en los sujetos o personas de quienes emanan 'y a
quienes, en consecuencia, deberin forzosamente referirse. La voluntad, pues, no
declara, n1 podrd nunca declarar. Esta es una tacultad, y ninguna facultad es capaz de
declarar, mandar, permitir ni prohibir. Estas son, todas, funciones de un sujeto
personal, que es la unica entidad que subsiste, 0, en otras palabras, que existe en s
misma. Y solo lo que existe en si mismo existe en el propio y absoluto sentido de -
este término, y, por consiguiente, es lo Unico y solo que se puede mostrar
capacitado para actuar. Lo demds es pura engaiifa, superficialidad, ausencia
completa de habilitacion ontoldgica. Precisamente, para prevenir un error semejante
fue para lo que mis atrds insistimos en que toda Ley ha de ser obra dc un legislador,
de un individuo racional, de una persona, ain en el minimo escaldn que, en estos
menesteres, corresponde a las leyes positivas. En la definicién que comentamos no
se considera para nada la fundamental distincién que anotibamos hace un momento
y que a.bre un abismo insondable entre las realidades que existen en si mismas y las
que existen solo en otro. Este es uno de los tantisimos errores que afecta a las

posturas mentales agndsticas y que podrian ser prefectamente evitados si se vivierd
“N consonancia con la realidad existente y brotada de las manos infinitamente
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amorosas de Dios. Es cierto que podria objetirsenos que también el Angélico, en
circunstancias semejantes, nos habla de una ordenacion y no de un ordenador, y que,
para los efectos del caso, tanto vale una declaracion como una ordenacién. Es

verdad. Sin embargo, las situaciones respectivas no son del todo semejantes. Porque
la definicién expresada por nuestro Cédigo vincula la susodicha declaracién a una

simple facultad o potencia subjetiva de accién, como, sin duda alguna, lo es la
voluntad, mientras que el Angélico refiere 1a ordenacion de que habla, a quien cuida

de 1a comunidad. Y es evidente que aquel a cuyo cargo se halla la comunidad sobre
la cual debe legislar, es una persona racional. Es decir, un ente sustantivo que, por

tanto, existe sobre bases ontoldgicas propias, sin hallarse, ni en posibilidad
remotisima, adosado a ningiin otro ente. No hay duda alguna. Segtn recién 1o
hemos expresado, el excelente humanista que formulé la definicién que estamos
ahora analizando, no poseia ideas muy claras acercade la distincidn radical que se da
entre 1o que es un sustantivo y lo que es un adjetivo. ..

Ademais de que la definicion precitada no toma en cuenta poco ni mucho la
diferencia profunda que se da entre 1o que de suyo es inherente y lo que de suyo es

subsistente, nuestro Cddigo incurre en el error garrafal de atribuir a la voluntad
racional una condicién soberana. De acuerdo asi a sus propias palabras, la voluntad
no reconoce ningin dominio sobre ella. De otra suerte, no seria soberana. Porque el
sentido del adjetivo comentado se manifiesta muy claro a los ojos de todos. Lo
soberano, en cuanto soberano, se sitda sicmpre en una cuspide, nunca en las
laderas. Recurriendo a este concepto, el autor pone de relieve un desconocimiento
total y absoluto de la estructura esencial u ontoldgica de esa realidad personal que
—conforme con el pensar del Angélico referente al solo caso de nuestra esencia
humana- es lo mis noble que puede existir en este mundo terrenal. Porque la
persona es aquello que existe en el sentido absoluto del concepto. O, mds bien, es
quien existe, mientras que todo lo restante s6lo constituye un simple factor adjetivo
de existencia. Lo cual, por supuesto, dista mucho de ser la misma cosa. Aun
adentrandonos todavia en este tema, verificamos como, en ella, no aparcce de
ninguna manera esa diferencia irreducible que ha de reconocerse sicmpre y en toda
ocasion entre lo que es conocer y lo que es apetecer. No insistimos mais ahora en
€ste punto porque ya hemos hablado sobre él. Pero si hemos de dejar muy de relieve
que el hecho mismo de calificar de soberano un apetito, por muy intelectivo que
eéste sea, constituye un atroz contrasentido. Porque hemos insistido mis atrds en la
circunstancia de que todo conocer implica, de un modo u otro, la posesion, por el
sujeto cognoscente, del objeto conocido, mientras que, en cambio, la apeticién

implica de suyo la carencia de la entidad apetecida.

Por consiguiente, llegando hasta
las extrem

as consecuencias —que es hasta donde tenemos que llegar, conforme con el
meétodo socritico, para establecer la verdad o falsedad de una doctrina— podemos

Sostener, sin temor a incurrir en error, que en la definicién que estudiamos se
atribuye condicion soberana a una carencia, mientras que, a la posesion, se 1a hace
objeto de un desconocimiento pleno y absoluto. Pues bien, ante semejante
Incongruencia, nos preguntamos si, ain buscindola con la celebre linterna de
Didgenes, podriamos encontrarnos con alguna contradiccién mis grotesca. Este
desatino, no obstante, viene quedando estampado, desde hace ya decenas de anos, en
las piginas del mas importante de todos nuestros c6digos. Y a quienes les parezca
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exagerado nuestro modo de pensar —c0sa, por lo demds, no demasiado infrecuente g,
nuestra larga y angosta faja de tierra— les respondemos, ya desde ahora, que g
preciso denunciar sin contemplacién los errores. Sobre todo cuando estos erroreg |
inciden desfavorabilisimamente en la vida de las colectividades y los pueblos.

No olvidemos nunca la observacién penetrante del Angélico: que [3q
sociedades civiles tienen por fin primordial asegurar el desarrollo normal de |,

persona humana durante su trinsito por el mundo presente. |
No hay duda ninguna. Para atreverse a atribuir, a una voluntad en cuanto ta], -

condicién de soberana, hay que haber olvidado previamente lo que es la voluntad y

lo que es soberania.
Con esto, por cierto, no estd dicho todo. Porque la dichosa voluntad

soberana que, de modo tan sorpresivo, se hace presente en las piginas del Cddigo
chileno, no parece referirse a una voluntad individual o personal, sino mds bien, a
una voluntad multitudinaria o colectiva. Porque los presupuestos politicos de |
entonces asi como los de los dias que vivimos, parecen sugerirlo. Es que, si

miramos bien las cosas, una voluntad individual no tendria realmente, en casos
semejantes, gran cosa que hacer. Por otra parte, ademds, vendria a coincidir, punto
por punto, con la que concebia —-imaginaba, més bien— el pobre ginebrino del siglo
dieciocho, la cual planearia —contradiciéndolas— sobre todas las voluntades de tipo i
personal. Es asi como han llegado a echarse las bases de lo que, en el correr de los
tiempos, vendria a corporizarse en los totalitarismos nacimarxistas; sucesores
auténticos, por lo demds, del totalitarismo solapado, pero, sin embargo, efectivo, ﬁ
del de los liberales democriticos. Y es precisamente con estos tan bajos procederes 1
como se ha venido enganando a las modernas sociedades civiles, y como se ha
logrado también enardecer a las masas que siempre estdn dispuestas, aunque sea de
modo insconciente e instintivo, a llevar a la practica cualquier desaguisado que les
proponga todo aquel que sélo procura establecer su dominio sobre ellas. Es aqui ;
también, en esta inconsecuencia colectiva, donde anida el fermento de destruccién de
todos nuestros valores humanos y de todos lo que descienden de lo Alto, que viene
operando, con eficacia aterradora, a partir de los dias nefastos de 1789. No. El |
caricter colectivo de la voluntad presuntamente soberana no atenda, ni de lejos, los -
defectos de la individual o personal, aunque con ella se llenen la boca los
politicastros de hoy en dia. En verdad, el recurso a un posible caricter colectivo para .
subsanar los defectos de la voluntad individual no hace sino intensificarlos hasta el
paroxismo. Porque el problema no estd en que dicha voluntad sea de muchos o de .
uno, sino en que carezca de iluminacién directiva, o, en otras palabras, en que decida |
actuar porque si. Si. Aqui, en que actda porque le da la real gana, es donde reside su
caricter absurdo. ;Si hasta nuestra vida cuotidiana estd dando testimonio
elocuentisimo contra esa tesis verdaderamente estipida! En verdad, una inclinacion
o tendencia que ignora y desconoce la realidad a la cual tiende, 0 a la que se incling,
constituye, insistimos, una absoluta insensatez. 'a
Es que, contra lo que suele predicarse en virtud de una privacién absoluta de

espiritu cientifico y de discernimiento, el error que ahora estamos denunciando noes
sGlo ético sino ademas, de estirpe metafisica.

Por otra parte, esa declaracién de una voluntad supuestamente soberana noha
de poder manifestarse de un modo indiferente o impreciso, sino en conformidad con
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ciertos canones o lineas directrices que han de hallarse contenidas en uno de esos
documentos que, por las funciones que se les sefialan, deben anteceder a todas las
leyes que, en una sociedad cualquiera, se otorguen y promulguen. Estos documentos
se conocen bajo la denominacién de leyes fundamentales o constituciones. Por
cierto que estos calificativos no se refieren de cerca ni de lejos a esa estructura o

constitucion entitativa que una sociedad civil debe poseer en virtud de que es algo,
de que es una entidad o realidad. No, por cierto. Se refieren tan s6lo a los
mencionados documentos, a esos que, en cierta ocasién, llamé Vazquez de Mella
cuadernillos constitucionales, y que constituyen uno de los engendros mis
pintorescos de la democracia liberal, como también de los marxistas. En dichos
engendros no literarios, por supuesto, sino simplemente literales, quedan
contenidos —por obra y gracia de un a priori absolutamente indiferente a las
exigencias de la realidad existencial- los elementos que, segin sus autores, han de

contribuir a la existencia histérica de una sociedad civil que ha de regirse de acuerdo
con todos y cada uno de sus articulos. Por supuesto que, en esos documentos —que

sepamos— se 1gnora por completo, sin que se piense remediar esa 1gnoOrancia,
aquello que realmente sea una sociedad civil considerada en su naturaleza, y, mucho

mds aun, en lo que constituye su objetivo y razén misma de ser. Porque es de notar
a este respecto, que los demoliberales resultan mucho menos aptos ain que los
marxistas para captar los problemas primordiales y profundos del alma humana. Sin
embargo, vivimos —quieras que no quieras— en dias que ostentan, entre Otros
caracteres, el de la adoracion fetichista a los susodichos cuademnillos, a pesar de que,
en ellos, va retratada con admirable precision esa democracia liberal, que, por
liberal, es inorganica y también igualitaria, y que se hace aparecer como el Gnico
factor de salvacion para los pueblos de Occidente. De ese Occidente que, como
senalaba Pemin con agudeza. es el nombre de la Cristiandad acorralada. ..

Pues bien, éste es otro punto que merece llamar nuestra atencion. Porque si
las cosas son asi, incurririamos en un contrasentido de muy baja calidad, seguin lo
demostraremos de inmediato. En efecto, para que una cualquier disposicidn
legislativa se convierta estrictamente en ley, debera otorgarse y promulgarse como
expresion constitucional de la presunta voluntad del pueblo. Y es éste el gran
motivo por el cual, a cada uno de esos citados cuadernillos, se le conoce con el
calificativo de Ley fundamental, siendo ésta la manera como infunden, a las leyes de
un pais, su condicion legal. Pues bien, ante esta situaci6n, cabe interrogarnos
acerca ae por qué la constitucion escrita de un pais debe, a toda costa, ser
considerada como Ley, asi como sobre cual sea el factor que le ha infundido ese
caricter. Ahora bien, ante este interrogante, no caben sino dos respuestas, y las dos,
por supuesto, inaceptables. Porque o no arrancan tal caricter de ninguna parte, o lo
participan de otro cuadernillo precedente. Ahora bien, si se verifica la hipétesis
primera, la constitucidn, como ley fundamental, cae hecha trizas por verse privada
de su base; porque en esta hipdtesis, da a las leyes un caricter de que ella misma se
encuentra privada por completo. Més brevemente, incurre en el absurdo de dar lo
que no tiene. En cambio, en el segundo caso, se incurre en una inevitable processio
in infinitum, lo cual significa otro puro y simple absurdo, en que no vale la pena
fijar nuestra atencién. Ahora bien, ante semejantes consecuencias, que nadie se
atreverd a tachar de ildgicas, no nos resistimos a proclamar abiertamente la absoluta
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lectual de los adeptos del agnosticismo,
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propias mconSlf tecr;’ ed .claracién de la voluntad soberana puede enderezarge 5 \Ce i
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frutos pavorosos que, €n las naciones llamadas aun cr)lstlanaS,lest‘f produciendq esq
abominable concepcion de la ley como expresion. de una vo u.ntfld absolutameme .
<in freno y que se halla refiida con todo autentico valor ObJ‘Cth(). Del otro, ¢
cambio, podriamos sonreir un tanto despectivamente ante esa fglt;: absoluta de
dignidad intelectual que queda alli de manifiesto. Porque, ?“ fin, situindongg en la
vida cuotidiana y corriente que todos llevamos, Y dejando de lado POsturag
diculamente ostentosas, todos convenimos, en que las leyes’ SC otorgan y
promulgan, al fin de cuentas, por algo y no sxmplemente porque si. Por lo demis,
se otorgan para mandar 0 prohibir, pero de ninguna manera para simplemente
permitir una cosa. Pensar, ¢n verdad, que las_leyes pueden otorgarse para permitip
alguna cosa, significa que no se tiene la menor idea de lo que es una ley de cualquier
especie que sea. Y yendo ain mis al fondo del problema, estariamos tentados de
afirmar que toda ley se otorga, al fin de cuentas, para mandar u ordenar: para mandar
que se realice algo, cuando ordena, para mandar que no se realice, cuando veta y
prohibe. Pero, en todo caso, pensar que SC puede legislar con vistas a dar meros
permisos, resulta francamente ridiculo. El asunto se presenta tanto mas lamentable
todavia cuanto que han sido multitudes enteras las que han leido la definicién que
comentamos, con una sericdad tan imperturbable como, en verdad, digna de 1astima.
'Y todavia se dan por centenares los que creen, o tal vez dicen que creen, en la
categoria intelectual de los agndsticos!. En verdad que, s1 es tal la condicion de los
maestros, ;cudl habrd de ser la de quienes siguen en pos de ellos? Realmente, era
preciso llegar hasta estos tiempos que vivimos para descubrir que se necesitaba
hacer constar que una postura cualquiera necesita, desde el momento en que no se
halla vetada, ser permitida para poder calificarla de legitima. \
Ante tantas contradicciones e incongruencias, no podemos menos que
expresar nuestro asombro al verificar cémo y con que procedimientos se ha
sustituido la definicién magistral del Angélico con la que rige en nuestros dias, ¥, 2
la vez, con qué seriedad y ausencia de sentido del humor se¢ la acepta €n los
ambientes juridicos actuales. Una vez mds comprobamos la verdad del adagio
espaiol de que quien no se consuela, es porque simplemente no lo quiere.
Como podemos descubrir facilmente, la definicién comentada de la ley, que -

ha hecho las delicias de los pensadores y juristas liberales, no resiste ninguh -
andlisis verdaderamente serio. Lo que ocurre es que, en definitiva, esa definicion 19

deberia haber pasado de ser un volador de luces, un globo hinchado que no resiste

privacién de responsabilidad mteb e,
que, por lo demds, no noS asomb :

hecho lamentable de que, en nom‘ cr1 :
por espiritus que, € otros 6rdenes

se continie enganando 'y abusando de
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el mis minimo pinchazo. Y ain méis de lamentar son aquellos que s6lo saben
ajustarse a sus términos, llenos del respeto més profundo. Aunque —jdigdmoslo, en
fin'— all4 ellos, con tal de que nosotros permanezcamos en la ribera de enfrente.
Ahora, 1o que nos coresponde de verdad y en virtud de que creemos ain y siempre
creeremos, con el auxilio de Dios, en los fueros de nuestra inteligencia, es
combatirla sin descanso y sin ninguna reticencia, recordando que, en definitiva, lo
que estamos ahora defendiendo son los fueros de 1a condicién humana personal. De
esta condicion que nos hace imigenes de Dios por creacién e hijos de Dios por
adopcién. Porque con ello estamos defendiendo, al fin de cuentas, los fueros
intrinsecos e irrenunciables de la mis noble de las creaturas visibles de Dios. Pero,
en fin, y como ya nos hemos detenido demasiado en analizar una postura ideolégica
y una definicion de la Ley carentes de toda consistencia doctrinal, volveremos
nuestras miradas, con sumo gusto y placer de nuestra parte, hacia el pensamiento

del Doctor Angelicus. Alli encontraremos alimento adecuado para nuestro intelecto,
alimento que no es otro sino la luz inmarcesible de 1a Verdad Infinita.

CONCEPCION TOMISTA DE LA LEY

Santo Tomads no se demora demasiado en la definicién meramente descriptiva
o nominal de la Ley, por la sencilla raz6n de que ningin caminante dotado del recto
sentido de las cosas se detiene indefinidamente en 1a ruta que ha de conducirlo a su
morada verdadera. Por este motivo, en 1a mente del Angélico —como, por 1o demés,
en la tradici6n escoldstica a través de sus tendencias mas variadas—, 1a determinacién
nominal de un concepto s6lo puede tener un objetivo muy preciso: poder estructurar
su definicion esencial u ontoldgica. Es la definicién esencial u ontolégica la que
debe constituir la dnica base sobre la cual desarrollar cualquier especulacién
doctrinal sobre la realidad que, en algin momento, nos propongamos estudiar. Sin
la definicion esencial de un término o concepto, cualquier discusién entre quienes se
encuentren empenados en su estudio concluird infaliblemente en un fracaso. En vez
de llegar a la verdad tan anhelada, serdn los protagonistas de un auténtico didlogo de
sordos. Y es evidente que no hay cosa peor y mas lamentable que la de ser sordo por
capricho. Pues bien, para evitarlo de una vez, no hay ni habrid cosa tan
recomendable y tan prudente como la de comenzar un anilisis por la definicién
esencial de la realidad que queremos estudiar. De otra manera, no sabremos jamis
con certeza cudles son y adonde se encaminan nuestros propdsitos. Por desgracia, 1o
que ocurre con demasiada frecuencia en nuestros dias es que, en virtud del horror que
se siente hacia todo cuanto signifique afirmar con decision, casi todos prefieren
mantenerse en las nebulosas regiones del mas 0 menos, del hasta cierto punto o de
que cada cual posee su verdad y de otras tonterias de calibre igual o semejante. Por
ello, la definicidn nominal de un concepto o0 un término no puede constituir sino
una introduccién a la definicidn esencial, un camino indispensable para llegar a esta
ultima. Pero es ésta, la esencial u ontolégica, la finica que nos conducir
seguramente a la verdad.

Claro est4, no obstante, que debemos dejar de relieve que esta actitud no ha
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2 1as entidades accidentales O adjetivas sino con reservag, o, |
de un ente mds que un ente, y que las leyeg hurnilnel '
los valores adjetivos. No qbstante, desde qye las

ento del Angélico, poseen cxertz.i dosis de e Ntidag 0§
s para analizar la norma directiva de los ac»tes
los diversos niveles conforme cop | o8 0§

. Cu
de hecho, los diferenteg 0‘8Mi3§:es
08

de hacerse extensiva
sentido de que un accidente €S
pertenecen a este mundo de .
accidentes, siguiendo el pensaml
sobre ella donde debemos fundarmo
humanos en el orden politico 0 en
pueden estructurarse, y S€ estructuran

colectivos. . .
. es que, a diferencia de las :
Lo primero que debemos destacar €s q mentalida e,

superficiales y frivolas de los afiliados a.l m(.)rtligf:?a Z;ﬁ?e(;?tgsf']'m’ el Angélic,
atribuye la confeccién de la Ley no al apetito stn : & 51& La diversigyq
anotada es capital. Para €l, en confor.n}ldad e§ulcta con la 'ver ad natyrg] de I3
cosas, la Ley no es ninguna declafacxon de ninguna voluntad soberang SINO yp,
ordenacién de razon. La trasposicion de tonalidades es, como se ve, radical, Lo
voluntaristas modernos podrian haberse preguntado, por ventura, alguna vez, g o5 |
posible dirigir a quien sca si no se le indica el camino que debe recorrer, Y el indicyp
un camino no es asunto de impulsos o tendencias sino de luz. Cualquiera puede
facilisimamente comprobar por cuenta propia que una voluntad, o un impulso, ¢y
deseo o un anhelo finalmente, no podrdn jamas resultar eficaces sin saber hacia
dénde tienen que orientarse. Y sin saber hacia donde deben orientarse, tampoe,
podrén resultar eficaces de verdad. Y tendremos, entonces, un su Jeto de impulsos o
tendencias que, por carecer precisamente de objetivos, no haré sino desmentir, cop
sus acciones, su innata condicién humana. Porque debemos recordar que no es tanto i
la inteligencia la que razona y comprende como el sujeto de quien aquélla es upg
pura modalidad cualitativa y un instrumento capaz de conformarse con sus fines,
Como tampoco ha de ser nuestro libre albedrio quien haya de imprimir impulso
ninguno, sino el propio sujeto que disfruta de la aptitud para autodeterminarse en
sus acciones. Inteligencia y voluntad no se pertenecen a si mismas sino que son del
individuo a quien son inherentes y de quien participan toda la dosis de entidad de que
disfrutan. Pues ésto es lo que debemo<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>